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 1 
Summary 
The purpose of this work is to investigate the negative legal force of 
decisions under immigration law compared to under administrative law in 
general, with the exception of environmental protection law, public 
purchasing law and certain local government laws. The comparison refers to 
the underlying ideas, presence, factual extent and protection of the factual 
extent. 
 
Negative legal force of the decisions by the authorities and the courts means 
that they are only, by exception, allowed to be altered by revoking, changing 
or that their effects are overridden by another decision. 
 
In administrative law, the concept of negative legal force of a decision lacks 
a precise and generally recognized meaning according to doctrine and 
practice. Therefore, with the help of the concept of correction of decisions, 
negative legal force is defined more clearly without conflicting with how the 
concept is generally understood in doctrine and practice. 
 
Specifically, negative legal force of a decision in a case means that the 
ruling of a matter through a decision can only be altered or overridden to a 
limited extent by a new decision of the authority or the court which decided 
it, or by another authority or court. In addition, bringing the matter of such 
an unlawful modification of a decision to an authority or court should be 
dismissed or denied. Systematization of the negative legal force of a 
decision is done through the concepts of the factual extent of the negative 
legal force of a decision, containing the ruling of a matter by the decision, 
and the protection of the factual extent against unlawful modification by 
other decisions of an authority or court.     
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The main results of this work are as follows: 
 
The underlying idea: The addressee of favorable decisions under 
immigration law must be protected against authorities and courts arbitrarily 
altering the favorable decisions and overriding their effects by another 
decision as well as within administrative law in general. 
 
Occurrence and protection: For the addressee, a favorable decision makes 
negative legal force go into effect under immigration law as under 
administrative law in general. For the addressee, onerous decisions in 
refusing and withdrawing residence permits as well as deportation and 
expulsion makes strong negative legal force go into effect under 
immigration law, which is an exception to how the negative legal force of 
onerous decisions is regulated under administrative law in general. Under 
immigration law as well as administrative law in general, the protection of 
the factual extent of the negative legal force of a decision against an 
unlawful modification means that bringing the matter of such a modification 
to an authority or court should be dismissed. 
 
Factual extent: This is essentially the same under the immigration law as 
under administrative law in general, except that in the asylum process all 
new facts directly relevant to granting asylum should be tested by the court. 
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Sammanfattning 
Syftet med detta arbete är att undersöka den negativa rättskraften inom 
migrationsrätten jämfört med i förvaltningsrätten i övrigt frånsett beslut i 
ärenden enligt miljöbalken, i ärenden om offentlig upphandling och i vissa 
kommunalrättsliga ärenden som kan överklagas enligt reglerna om 
laglighetsprövning i kommunallagen samt i ärenden enligt lagen om 
offentlig upphandling. Jämförelsen avser negativa rättskraftens 
bakomliggande idéer, förekomst, sakliga omfattning och skydd. 
Negativ rättskraft hos beslut av myndigheter och domstolar innebär att de 
bara undantagsvis får rubbas genom att återkallas, ändras eller att deras 
verkningar åsidosätts genom annat beslutsfattande. 
 
Inom förvaltningsrätten saknar begreppet negativ rättskraft en precis allmänt 
erkänd innebörd enligt doktrin och praxis. Med hjälp av begreppet 
korrektion av beslut definierades därför negativ rättskraft mer tydligt utan 
att strida mot hur begreppet i huvudsak allmänt uppfattas i doktrin och 
praxis. 
 
Närmare bestämt innebär negativ rättskraft hos ett beslut i ett ärende, att 
avgörandet av frågan i ärendet genom beslutet bara i begränsad utsträckning 
får rubbas genom ett nytt beslut av myndigheten eller domstolen som fattade 
det eller av annan myndighet eller domstol. Dessutom innebär denna att 
anhängiggörande av ärende där fråga är om otillåtet rubbande inte får tas 
upp till prövning utan ska avvisas eller avslås. Systematisering av detta görs 
med distinktionen rättskraftens sakliga omfattning innefattande avgörandet 
av frågan i beslutet och omfattningens skydd mot beslutsfattande om 
otillåtet rubbande av det. 
 
Resultatet av den åsyftade jämförelsen i detta arbete blev huvudsakligen  
följande: 
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Bakomliggande idéer: Gynnande migrationsrättsliga besluts adressat ska, i 
likhet med inom förvaltningsrätten i övrigt, skyddas mot att myndigheter 
och domstolar inte rättssäkert rubbar det gynnande beslutet till nackdel för 
adressaten. 
 
 Förekomst och skydd: För beslutsadressaten gynnande beslut vinner 
negativ rättskraft enligt migrationsrätten i likhet med inom 
förvaltningsrätten i övrigt. De för adressaten betungande besluten avslag och 
återkallande av uppehållstillstånd samt om avvisning och utvisning vinner 
stark negativ rättskraft, vilket är ett undantag från vad som i princip gäller 
inom förvaltningsrätten i övrigt. Liksom i förvaltningsrätten i övrigt skyddas 
rättskraftens sakliga omfattning mot otillåtet rubbande genom förbud mot att 
uppta detta till prövning och att anhängiggörande av sådan prövning ska 
avvisas. 
 
Sakliga omfattning: I princip densamma inom migrationsrätten som inom 
förvaltningsrätten i övrigt frånsett att i asylprocessen ska alla, där åberopade 
nya omständigheter som är omedelbart relevanta för bifall, prövas.  
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1 Inledning  
I detta arbete avser jag att göra en jämförelse av den negativa rättskraften 
inom migrationsrätten och förvaltningsrätten i övrigt. Ett domstols- eller 
myndighetsbesluts negativa rättskraft innebär att detta, efter att ha vunnit 
laga kraft (i vissa fall redan efter expediering), bara undantagsvis får 
korrigeras d.v.s. återkallas, ändras eller beslutets verkningar åsidosättas på 
annorlunda sätt genom något annat beslutsfattande.
1
 
 
Migrationsrätten genomgick en omfattande reform genom ikraftträdandet av 
2005 års utlänningslag
2
. Ett viktigt syfte med denna reform var att förkorta 
handläggningstiderna framför allt med tanke på asylärendena.
3
 Rörande mitt 
val av ämne var det mest omvälvande inslaget i reformen införandet av ett 
helt nytt besvärsförfarande. Migrationsverkets beslut kunde nu överklagas 
till förvaltningsdomstolar i två instanser varav den första är migrations-
domstolarna
4
 och den andra och högsta är Migrationsöverdomstolen, i form 
av kammarrätten i Stockholm.
5
  Dessutom tillkom vissa ändringar av 
möjligheten till omprövning av Migrationsverkets beslut.
6
  
 
Den nämnda reformen, vidareutvecklingen av denna i senare lagstiftning 
samt Migrationsöverdomstolens prejudikatbildning kom delvis att ge den 
negativa rättskraften inom migrationsrätten en utformning som i vissa 
viktiga och intressanta avseenden skiljer sig från vad som vanligen gäller 
inom förvaltningsrätten i övrigt. Denna skillnad och den negativa 
rättskraftens inflytande på beslutsprocessen i migrationsärenden angående 
möjligheten för utlänningar att få tillstånd till inresa, vistelse och arbete här i 
Sverige motiverar mitt ämnesval. Särskilt eftersom det inte finns någon 
aktuell grundlig studie av rättskraften inom migrationsrätten. 
                                               
1 Wall, Gustaf: Rättskraft och korrektiv: En förvaltningsrättslig studie, Uppsala 2014, s. 
24f. Strömberg, Håkan, Lundell, Bengt: Allmän förvaltningsrätt, Malmö 2014, s. 77f. 
2 Utlänningslag (2005:716). 
3 Prop. 2004/05:170 s. 105f. 
4 Närmare bestämt förvaltningsrätterna i Stockholm, Göteborg och Malmö. 
5 Prop. 2004/05:170 s. 106f. 
6
 Prop. 2004/05:170 s. 158f. och s. 222-229. 
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1.1 Ämnets precisering och avgränsning 
Inledningsvis presenterades översiktligt ämnet för detta arbete: En 
jämförelse av den negativa rättskraften inom migrationsrätten och 
förvaltningsrätten i övrigt. För att mitt ämnesval skulle få ett 
tillfredställande forskningsdjup bedömde jag det nödvändigt, med tanke på 
migrationsrättens och förvaltningsrättens i övrigt omfattande och komplexa 
system av beslutsfattande samt av tids- och utrymmesskäl, att begränsa 
ämnet enligt följande: 
 
1. Rättskraftsjämförelsen med förvaltningsrätten i övrigt avser med vad som 
gäller beträffande negativ rättskraft i anslutning till beslutsfattandet vid de 
svenska förvaltningsmyndigheterna och förvaltningsdomstolarna bortsett 
från följande: Det som kan överklagas enligt reglerna om laglighetsprövning 
i kommunallagen (1991:900) 10 kap. (s.k. kommunalbesvär), ärenden enligt 
miljöbalken, ärenden enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling 
och ärenden enligt utlänningslagen (2005:716). 
 
Jämförelsen syftar till att påvisa och analysera skillnader beträffande den 
negativa rättskraftens bakomliggande idéer, de typer av beslut som vinner 
sådan rättskraft, den sakliga omfattningen av dessa besluts rättskraft och 
dess skydd. Den negativa rättskraftens bakomliggande idéer, sakliga 
omfattning och skydd preciseras närmare i kapitel 2 tillsammans med det i 
sammanhanget viktiga begreppet beslutskorrektion. 
 
2. Urvalet av beslutsfattande inom migrationsrätten, vars negativa rättskraft 
jag kommer att undersöka och jämföra enligt punkten 1 ovan begränsas till 
Migrationsverkets, migrationsdomstolarnas och Migrationsöverdomstolens 
avgöranden enligt utlänningslagen (2005:716), UtlL, som berör:  
Nationell visering enligt 3 kap., statusförklaring enligt 4 kap., 
uppehållstillstånd enligt 5 kap., ställning som varaktigt bosatt i Sverige 
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enligt 5a kap., arbetstillstånd enligt 6 kap., återkallelse enligt 7 kap. samt 
avvisning och utvisning enligt 8 kap. och 8a kap. 
 
1.2 Terminologi 
Om inte annat anges så avses i fortsättningen med rättskraft negativ 
rättskraft, med förvaltningsrätten förvaltningsrätten i övrigt enligt punkt 1 
ovan samt med migrationsdomstol migrationsdomstolarna och 
Migrationsöverdomstolen. 
 
Då jag refererar till Högsta förvaltningsdomstolen, HFD, avser jag även 
denna domstol då den bar namnet Regeringsrätten (fram t.o.m. den 31 
december 2010). 
 
1.3 Metod och material  
Detta arbete kan, vilket inledningen och ämnespreciseringen ovan indikerar, 
betraktas som rättsdogmatiskt och således undersöka och precisera 
innehållet i delar av gällande svensk rätt (de lege lata). Det är visserligen 
inte därtill komparativrättsligt i egentlig bemärkelse, eftersom arbetet ju inte 
innefattar en jämförelse mellan företeelser inom olika rättsordningar utan 
endast en jämförelse mellan två delar av den svenska 
förvaltningsprocessordningen beträffande en viss rättsfigur.
7
 Men detta 
arbete kan ändå anses ha en komparativrättslig anstrykning eftersom vad 
som allmänt gäller om rättskraft inom förvaltningsrätten fyller en tjänande 
funktion för undersökningen av rättskraften inom migrationsrätten.
8
  
 
Det material som jag grundar mitt arbete på utgörs av lagtexter med 
tillhörande förarbeten, relevant rättspraxis och doktrin i böcker samt 
tidskriftsartiklar. 
                                               
7 Bogdan, Michael: Komparativ rättskunskap, Stockholm 1993, s. 18. 
8 Strömholm, Stig: ”Användning av utländskt material i juridiska monografier: Några 
anteckningar och förslag”. I: Svensk Juristtidning 1971 s. 252.  
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1.4 Forskningsläget 
När det gäller forskningsläget beträffande rättskraften inom migrationsrätten 
så saknas det i doktrinen en aktuell genomarbetning som motsvarar den som 
rättskraften inom vissa andra områden av förvaltningsrätten blivit föremål 
för, t.ex. den inom skatterätten av Eleonor Alhager i boken Rättskraft i 
skatteprocessen.
9
 Denna avsaknad indikerar att mitt bidrag, i form av detta 
examensarbete, till studiet av rättskraften inom migrationsrätten är 
motiverat.  
 
1.5 Disposition 
Efter detta inledande kapitel så följer 5 ytterligare kapitel. Närmast följer 
kapitel 2 som lägger en nödvändig grund för den fortsatta framställningen 
där jag redogör för begreppen beslutskorrektion och rättskraft samt  
rättskraftens bakomliggande idéer, förekomst, sakliga omfattning och 
skydd. I kapitel 3 behandlas vad rättskraften hos det migrationsrättsliga 
beslutsfattandet enligt avsnittet 1.2 punkten 2 ovan ska jämföras med 
nämligen: Bakomliggande idéer, förekomst, sakliga omfattning och skydd 
beträffande rättskraften hos det förvaltningsrättsliga beslutsfattandet i övrigt 
enligt avsnittet 1.2 punkten 1 stycket 1 ovan. I kapitlet 4 utförs den 
jämförande undersökning som är arbetets syfte enligt avsnittet 1.2 punkten 1 
ovan. Kapitel 5 innehåller en sammanfattning av jämförelsens resultat.  
Kapitel 6 innehåller en avslutande kommentar om arbetet. 
                                               
9
 Alhager, Eleonor: Rättskraft i skatteprocessen, Stockholm 2003, s. 15. 
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2 Grundläggande begrepp 
2.1 Beslutskorrektion 
2.1.1 Inledning 
Ett besluts rättskraft handlar om myndigheters och domstolars möjligheter 
att fatta ett senare beslut att på ett visst sätt rubba det förstnämnda beslutet 
utan att rubbandet anhängiggjorts genom överklagande, underställning eller 
resning.
10
 För att kunna beskriva rättskraftens innebörd krävs en redogörelse 
för hur det som avgjorts genom ett beslut kan bli föremål för en sådan 
rubbning, vilket jag i arbetet sammanfattningsvis sorterar in under 
beteckningen beslutskorrektion.
11
 Detta begrepp kommer att definieras mer 
precist nedan. 
 
Det som avgjorts genom ett beslut kan helt eller delvis korrigeras på två 
principiellt olika sätt som jag benämner målinriktat eller icke målinriktat 
som kommer att beskrivas i det följande. 
 
2.1.2 Målinriktat förfaringssätt 
Ett nytt beslut innefattar ett avgörande att det tidigare beslutet ska rubbas i 
det nya beslutet och på vilket sätt detta ska ske. Beslutsfattarna (en eller 
flera) har då vid beredning, överläggning och beslut haft det tidigare beslutet 
i åtanke och prövat att det ska rubbas på visst sätt. Sådana sätt är att det 
tidigare beslutets innehåll ändras eller återkallas. Så är tydligt fallet då det i 
beslutets motivering eller utgång på något vis uttrycks att det tidigare 
beslutet återkallas eller ändras på ett specificerat sätt. Denna typ av 
beslutsfattande förutsätter nödvändigtvis en primär bedömning av om 
upptagande till prövning får göras eller inte. Sådan primär bedömning 
betecknar jag upptagandeprövning. En därefter upptagen prövning om 
                                               
10 Wall a.a. s. 24; Westerberg, Ole: Om rättskraft i förvaltningsrätten, Stockholm 1951, s. 
10. 
11
 Wall a.a. s. 26ff. 
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beslutet ska korrigeras d.v.s. återkallas, ändras eller stå fast benämner jag 
korrektionsprövning, vars närmare innebörd preciseras i nästa avsnitt. 
 
Korrektionsprövning 
Ett beslut kan komma att korrektionsprövas av det beslutsorgan som tidigare 
fattade beslutet, t.ex. en förvaltningsmyndighet, eller av ett annat organ, 
t.ex. en förvaltningsdomstol. Inom förvaltningsrätten kan 
korrektionsprövning som inte anhängiggjorts genom överklagande, 
underställning eller resning systematiseras enligt nedanstående
12
: 
                                                                                         
a) Återkallelse av beslut  
Anhängiggörs vanligen av part i ärendet som avgjordes genom beslutet eller 
ex officio av organet som fattade det, men ibland även av annat organ. 
Resultat: Beslutets innehåll återkallas eller står fast. 
 
b) Ändring av beslut 
Anhängiggörs i regel av part i ärendet som avgjordes genom beslutet eller 
ex officio av organet som fattade det, men emellanåt även av annat organ. 
Resultat: Beslutets innehåll ändras utan att återkallas eller står fast. 
 
c) Omprövning av beslut 
Anhängiggörs vanligtvis av part i ärendet som avgjordes genom beslutet 
eller ex officio av organet som fattade det, men ibland även av annat organ. 
Resultat: Beslutet återkallas, ändras på ett sätt som inte är till nackdel för 
någon enskild part eller står fast. 
 
d) Rättelse av beslut 
Anhängiggörs av beslutets adressat eller ex officio av organet som fattade 
det. 
                                               
12
 Wall a.a. s. 26ff. och s. 172ff. 
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Resultat: Beslutet ändras genom att uppenbara skriv- och räknefel samt 
andra sådana förbiseenden rättas antingen till fördel eller nackdel för enskild 
part eller står fast. 
 
Rättelse och omprövning av ett beslut kan bara företas av det organ som 
tidigare fattade beslutet, se t.ex. förvaltningslagen (1986:223), FL 26 § och 
UtlL 13 kap. 13 §. Beträffande återkallelse och ändring kan korrektionen 
däremot utföras antingen av organet som fattade beslutet eller av ett annat 
organ.  
 
Exempel på målinriktad korrektion 
Här följer några konkreta exempel på målinriktad korrektion: 
 
Enligt UtlL 5 kap. 20 § beviljas en utlänning permanent uppehållstillstånd 
av Migrationsverket eller av migrationsdomstol efter överklagande enligt 
UtlL 14 kap. 3 § av Migrationsverkets avslag. Det permanenta 
uppehållstillståndet återkallas sedan av Migrationsverket enligt UtlL 7 kap. 
7, 8 §§ eftersom utlänningen inte längre är bosatt i Sverige. Att 
migrationsdomstol beviljar uppehållstillstånd och att migrationsverket att 
därefter återkallar detta enligt nämnda lagrum utgör ett exempel på att ett 
beslut återkallas av ett annat organ än det som fattade beslutet. Detsamma 
gäller en Schengenvisering
13
 som beviljas av ett konsulat och som sedan 
återkallas av Migrationsverket enligt UtlL 7 kap. 7, 8 §§.
14
  
 
Ett motsvarande exempel beträffande en ändring där ändringsinstansen inte 
utgör det organ som fattade det ändrade beslutet är följande: En 
migrationsdomstol beviljar efter överklagande ett tidsbegränsat 
uppehållstillstånd enligt UtlL 5 kap. 8 § p.g.a. familjeanknytning och en 
senare ansökan om fortsatt uppehållstillstånd enligt UtlL 5 kap. 16 § 
beviljas i sin tur av Migrationsverket. 
                                               
13 D.v.s. en visering enligt Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 810/2009 av 
den 13 juli 2009 om införande av en gemenskapskodex om viseringar.  
14 Wikrén, Gerhard, Sandesjö, Håkan: Utlänningslagen med kommentarer, Stockholm 
2014, s. 103 och s. 423f. 
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2.1.3 Icke målinriktat förfaringssätt 
Ett beslut kan också korrigeras utan att detta görs på ett målinriktat sätt. 
Ett nytt beslut kan ha den rättsliga verkan att ett tidigare beslut blir en 
nullitet eller att möjligheten att verkställa detta omintetgörs eller ändras. 
Med verkställande av ett beslut menar jag att beslutet genomdrivs med 
myndighetsutövning eller att beslutsadressaten rättar sig efter det eller 
utnyttjar vad vederbörande fått beviljat i beslutet. 
 
Exempel på icke målinriktad korrektion 
Här följer några konkreta exempel på icke målinriktad korrektion: 
 
Vanligt är att en enskild på nytt ansöker om någon förmån hos en 
förvaltningsmyndighet som beviljar denna utan att i beslutet nämna något 
om ändring eller återkallande av sitt föregående avslag på en tidigare 
ansökan från den enskilde om förmånen.  
 
En annan inte ovanlig situation är att en förvaltningsmyndighets beslut 
överklagas varvid ett mål där enskilda parter inte står mot varandra 
anhängiggörs. Besvärsinstansen avslår överklagandet och avslaget vinner 
därefter laga kraft. Den klagande ansöker på nytt om samma sak som i det 
överklagade beslutet och myndigheten korrigerar besvärsinstansens avslag 
genom ett nytt beslut som består i att bifalla klagandens ansökan. 
 
Ett ytterligare exempel är att Migrationsverket avslår en ansökan om 
uppehållstillstånd och beslutar om avvisning eller utvisning enligt UtlL 8 
kap. 16 § och sedan vid en ny ansökan eller en omprövning ex officio 
beviljar permanent uppehållstillstånd utan att samtidigt återkalla 
avlägsnandebeslutet med stöd av UtlL 12 kap. 16 §. Det sistnämnda beslutet 
får då betraktas som en nullitet eller i vart fall som icke verkställbart av 
myndighet enligt UtlL 12 kap. 8a § första stycket.
15
 
 
                                               
15
 Wikrén, Sandesjö a.a. s. 619f. 
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Jag avslutar med exemplet att en detaljplan antas enligt Plan- och bygglagen 
(2010:900), PBL 4 kap. 1 § som innehåller rivningsförbud och som i sin tur 
medför att ett rivningslov, som en fastighetsägare beviljats före planens 
antagande, inte längre får utnyttjas av vederbörande. 
 
2.2 Rättskraft 
2.2.1 Introduktion till förvaltningsrättens 
rättskraftsbegrepp 
Ett besluts rättskraft måste skiljas från dess laga kraft. Att ett beslut har 
vunnit laga kraft innebär att fatalietiden
16
 för dess överklagande med 
ordinära rättsmedel har löpt ut. Ett besluts rättskraft handlar om 
myndigheternas och domstolarnas befogenheter att korrigera beslutet.
17
   
 
Inom förvaltningsrätten vinner ett beslut rättskraft vid den tidpunkt som 
beslutet blivit expedierat eller på annat sätt tillkännagivits för dess 
adressater. Före den tidpunkten har beslutsorganet full frihet att ändra sitt 
beslut. Om beslutet inte ska tillkännagivas inträder rättskraften när det fått 
sin definitiva form, t.ex. genom protokollsjustering.
18
  
 
En definition av rättskraftsbegreppet i detta arbete bör vara så utformad att 
den är lämplig för analys av rättskraft inom förvaltningsrätten. Till skillnad 
från rättegångsbalkens rättskraftsbegrepp har begreppet rättskraft inom 
förvaltningsrätten inte någon allmänt erkänd och precis innebörd.
19
 Enligt 
rättegångsbalken (RB) är civilmåls- och brottmålsdomar rättskraftiga i den 
meningen att vad som därigenom avgjorts principiellt är orubbligt enligt RB 
17 kap. 11 § tredje stycket och 30 kap. 9 § första stycket. På vissa områden 
inom förvaltningsrätten har rättskraften i princip samma innebörd som enligt 
                                               
16 D.v.s i lag fastställd tid, inom vilket något skall fullgöras. 
17 Wall a.a. s. 24; Westerberg a.a. s. 7ff. 
18 Strömberg, Lundell a.a. s. 78. 
19
 Wall a.a. s. 176.  
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RB men inom andra har den uttunnats genom korrektionsregler eller anses 
inte alls existera.
20
 
 
Inom förvaltningsrätten är det de gynnande besluten som har rättskraft i den 
meningen att de är principiellt orubbliga frånsett ett fåtal undantag. 
Avslagsbeslut och betungande beslut saknar i regel rättskraft och kan ändras 
i både skärpande och mildrande riktning för enskild. Har dock genom 
besvärsprövning ett sådant beslut fastställts av förvaltningsdomstol kan det i 
vissa fall, t.ex. i tvistemålsliknande flerpartsmål, få en rättskraft som 
påminner om rättegångsbalkens. Beslut kan således ibland ha sistnämnda 
rättskraft oavsett om de är gynnande eller betungande såvida de avser 
samma sak, fråga eller ärende.
21
 
 
2.2.2 Definition av rättskraft inom 
förvaltningsrätten 
Ur klarhetssynpunkt blir följden att rättskraft i princip måste bestämmas 
antingen som korrigerbarheten hos gynnande beslut eller som begränsat 
korrigerbar. Att definiera en någonstans däremellan för analysändamål 
användbar uttunnad variant av gynnande besluts korrigerbarhet som 
rättskraft, förefaller mig inte möjligt. Störst klarhet skulle väl det 
förstnämnda alternativet erbjuda men då måste man dessutom definiera och 
operera med ytterligare terminologi för de mer uttunnade varianterna, vilket 
förefaller mig bli alltför komplicerat och tungrott. Jag har därför valt en 
definition
22
 som bygger på det andra alternativet och jag definierar nu 
innebörden av rättskraft inom den svenska förvaltningsrätten med hjälp av 
begreppet korrektion av beslut enligt följande:  
 
Ett beslut (strängt taget dess innehåll) har rättskraft om varken 
beslutsorganet eller något annat organ (frånsett genom överklagande, 
                                               
20 Wall a.a. s. 176f; RÅ 1993 ref. 76. 
21 Wall a.a. s. 176; RÅ 1993 ref. 76 och RÅ 2002 ref. 61. 
22 Min definition är delvis inspirerad av framställningen i Ole Westerbergs klassiska 
monografi Om rättskraft i förvaltningsrätten, s.10. Se även Wall a.a. s. 24ff.  
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underställning, resning eller motsvarande) har någon möjlighet att 
obegränsat målinriktat eller icke målinriktat korrigera beslutet.  
 
Som begränsning i definitionen räknas inte en enstaka reglering av 
anhängiggörandet av korrektionsprövningar t.ex. att ett organ enbart får eller 
inte får uppta en beslutskorrektion till prövning på ansökan därom eller ex 
officio. Om däremot den samlade effekten av dessa regleringar resulterar i 
att ett visst organ blir helt oförmöget att uppta ett beslut till 
korrektionsprövning anser jag att en begränsning enligt definitionen 
föreligger. Ett tänkbart exempel är att en viss typ av beslut bara får 
anhängiggöras hos en myndighet för korrektionsprövning på ett sätt, t.ex. 
genom underställning, och bara en gång. När myndigheten skiljt ärendet 
ifrån sig genom ett beslut efter det enda tillåtna anhängiggörandet är det ju 
möjligt det underställda beslutet på nytt anhängiggörs. 
 
Definitionen innebär att graden av rättskraft hos olika beslut varierar med 
befogenheten att korrigera dessa och en omfattande korrektionsbegränsning 
innebär då en höggradig rättskraft. Ett tillräckligt villkor för att ett beslut 
saknar rättskraft blir då att detta, efter tidpunkten för inträdande av eventuell 
rättskraft, utan begränsning får korrigeras på något sätt (antingen av 
beslutsorganet eller av ett annat organ). Detta förefaller mig inte strida mot 
hur frånvaro av rättskraft allmänt uppfattas i praxis och doktrin.
23
 
 
Klargörande exempel av definitionen 
Att ett organs möjlighet att korrigera ett beslut är begränsad innebär att det 
finns föreskrifter huruvida organet får justera detta och i så fall vad i 
beslutets innehåll som får och inte får korrigeras samt villkor för detta. Ett 
exempel är Skatteförfarandelagen (2011:1244), SFL 66 kap. 3 §: 
 
”Skatteverket får inte ompröva beslut i frågor som har avgjorts av allmän 
förvaltningsdomstol.” 
                                               
23
 Wall a.a. s. 100-105. 
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Denna regel innebär följande två begränsningar av Skatteverkets möjligheter 
att korrigera beslut: 
 
1. Avgörandet av frågan i ett beslut av Skatteverket rörande en fråga, som 
efter besvär över beslutet prövats av allmän förvaltningsdomstol, får inte 
upptas till korrektionsprövning.
24
  
 
2. Förvaltningsdomstolens avgörande av frågan enligt punkt 1 får inte 
korrigeras av Skatteverket genom omprövning av det överklagade beslutet. 
Men detta hindrar inte Skatteverket från att till korrektionsprövning uppta 
en ny ansökan rörande samma fråga, t.ex. godkännande för F-skatt eller 
anstånd med betalning av skatt eller avgift, och då eventuellt korrigera 
förvaltningsdomstolens beslut.
25
  
 
Att påstå att rättskraft innefattar begränsning av möjligheten till målinriktad 
korrektion bör sannolikt inte anses vara kontroversiellt. Det kan möjligen 
däremot tillägget i min definition, om begränsning av icke målinriktad 
korrektion, anses vara. Men eftersom sistnämnda korrektion faktiskt är 
vanligt förekommande i förvaltningsrätten inklusive UtlL så har jag valt att 
även innefatta begränsningar av icke målinriktad korrektion i begreppet 
rättskraft.  
 
Beslut som anses sakna rättskraft eftersom de fritt får korrigeras av 
beslutsorganet är t.ex. förvaltningsmyndighets betungande beslut och 
avslagsbeslut.
26
 Exempel på beslut som anses sakna rättskraft därför att de 
fritt får korrigeras av ett annat organ än beslutsorganet är följande:  
 
En förvaltningsmyndighets föreläggande eller avslag om förmån överklagas 
varvid ett mål där enskilda parter inte står mot varandra anhängiggörs. 
                                               
24 Alhager a.a. s. 30f; Prop. 2010/11:165 s. 1073. 
25 Prop. 2010/11:165 s. 1073; RÅ 2005 ref. 42. 
26 Essen, Ulrik: Processramen i förvaltningsmål: Ändring av talan och anslutande frågor, 
Stockholm 2009, s. 74; Wall a.a. s. 24. 
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Därefter avslår besvärsinstansen överklagandet av föreläggandet eller 
förmånsavslaget. Tillsammans med besvärsinstansens avslag vinner 
myndighetens föreläggande eller avslag laga kraft. På ansökan därom eller 
ex officio får förvaltningsmyndigheten nu utan hinder korrigera 
besvärsinstans avslag genom att återkalla föreläggandet eller bevilja den 
förmån som avslagits.
27
 
 
2.3 Rättskraftens bakomliggande idéer, 
sakliga omfattning och skydd  
2.3.1 Rättskraftens bakomliggande idéer 
Rättsidéer, t.ex. om besluts rättskraft, kan ha en mer eller mindre preciserad 
rättslig innebörd och som helhet utgöra en slags sammanfattning av 
bakomliggande tankar i form av grundläggande ideal och värden som 
genomsyrar ett visst rättsområde. Ur dessa rättsidéer eller principer kan i sin 
tur härledas mer eller mindre preciserande subprinciper inom rättsområdet. 
Bakomliggande tankegångar för rättskraften enligt både RB och 
förvaltningsrätten är ytterst att domar och myndighetsbeslut inte får 
korrigeras hur som helst av hänsyn till domens eller beslutets adressat samt 
vissa andra viktiga värderingar beträffande rättsligt beslutsfattande.
28
 
 
Subprinciperna tjänar till att precisera och implementera de bakomliggande 
tankarna så att dessa får genomslag inom rättsområdet ifråga. En sådan 
princip för t.ex. RB är den sakliga begränsningen att civildomen inte får 
rubbas beträffande avgörandet av den fråga varom talan väckts. En annan 
subprincip för t.ex. förvaltningsrätten är att ett myndighetsbesluts gynnande 
innehåll är orubbligt frånsett i ett fåtal specialfall.  
 
                                               
27 Warnling-Nerep, Wiweka: ”Frågan om omprövning av förvaltningsbeslut & förekomsten 
av negativ rättskraft Avd. I. Omprövning i allmänhet och rättelse enligt praxis”. I: FT 2008 
s. 234. Essen a.a. s. 83f; RÅ 1987 ref. 80 och RÅ 2002 ref. 39.  
28
 Wall a.a. s. 48. 
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2.3.2 Rättskraftens sakliga omfattning och 
skydd 
Sammanfattningen av subprincipers reglering, som preciserar vad som inte 
får korrigeras i ett rättskraftigt besluts innehåll, sammanfattar jag som den 
sakliga omfattningen av beslutets rättskraft. Exempel på sådan reglering 
beträffande rättskraftsprincipen i RB, som gäller civildomen, är föreskriften 
i RB 17 kap. 11 § första stycket: 
 
”Dom äge, […] , rättskraft, såvitt därigenom avgjorts den sak, varom talan 
väckts.” 
 
I nämnda lagrum stadgas således att civildomens innehåll inte får korrigeras 
”såvitt därigenom avgjorts den sak, varom talan väckts”. 
 
För att en rättsprincip som rättskraften ska få effekt inom ett visst 
rättsområde måste det även finnas subprinciper som syftar och tjänar till att 
främja genomslaget för att säkerställa att korrigering som strider mot den 
sakliga omfattningen hos beslutens rättskraft motverkas. Dessa regler 
sammanfattar jag med beteckningen skyddet av beslutens rättskraft. 
Exempel på en sådan skyddsregel för rättskraftens sakliga omfattning i RB 
är 17 kap. 11 § tredje stycket:  
 
”Ej må fråga, som sålunda avgjorts, ånyo upptagas till prövning.” 
 
Det skatterättsliga stadgandet SFL 66 kap. 3 § första stycket innehåller 
regler både om rättskraftens sakliga omfattning och skydd: 
 
”Skatteverket får inte ompröva beslut i frågor som har avgjorts av allmän 
förvaltningsdomstol.” 
 
I kommentaren till denna bestämmelse i propositionen till SFL sägs att den 
innebär en analog motsvarighet till rättegångsbalkens rättskraftsreglering. 
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Genom förevarande regel gäller generellt inom skatteförfarandet att en fråga 
som har avgjorts av allmän förvaltningsdomstol inte får tas upp till 
omprövning, saken är m.a.o. res judicata. Med hänvisning till fallet RÅ 
2005 ref. 42 uttalas dock att om en allmän förvaltningsdomstol har prövat 
Skatteverkets avslag på en ansökan om något (och underförstått fastställt 
avslaget) hindrar ifrågavarande regel inte verket från att pröva en ny sådan 
ansökan.
29
 I det nämnda fallet sägs att ett avslagsbeslut i regel inte hindrar 
en prövning av en ny ansökan i samma fråga, särskilt när någon enskild inte 
står som direkt motpart till sökanden. Vidare uttalas i fallet att en tidigare 
motsvarighet
30
 till den förevarande regeln inte innebar något hinder för att 
en ny ansökan om F-skattsedel, som i en tidigare ansökan avslagits av 
Skatteverket och fastställts av förvaltningsdomstol, upptas till prövning av 
Skatteverket. Sammanfattningsvis verkar, för skatterättens del, stadgandet 
innebära ett lagfästande av vad som enligt rättspraxis redan gällde 
beträffande förvaltningsdomars rättskraft i tviste- och brottmålsliknande 
mål, frånsett undantaget ovan om prövning av en ny ansökan. 
 
 SFL 66 kap. 3 § föreskriver om rättskraftens sakliga omfattning rörande 
Skatteverkets och förvaltningsdomstols beslutsinnehåll, att både 
förvaltningsdomstolens avgörande angående frågan som tidigare avgjorts i 
beslut av Skatteverket och delen av innehållet i Skatteverkets beslut, som 
förvaltningsdomstolen prövade, inte får korrigeras av Skatteverket. Skyddet 
regeln ger den sakliga omfattningen är förbudet mot upptagande till 
korrektionsprövning d.v.s. förbud mot att pröva om korrektion ska göras 
eller inte. Till skyddet hör också vad som förefaller vara en allmän 
förvaltningsrättslig princip, nämligen att anhängiggörande av ärenden som 
inte får upptas till prövning ska avvisas, vilket jag återkommer till i avsnittet 
nedan om skyddet inom förvaltningsrätten i nästa kapitel. 
 
Det är viktigt att hålla isär rättskraftens omfattning och skydd. Frågor om 
rättskraftens omfattning, som innefattar vad som bör vinna rättskraft d.v.s. 
                                               
29 Prop. 2010/11:165 s. 1073. 
30
 I skattebetalningslagen (1997:483) 21 kap. 3 §. 
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inte bör fritt få korrigeras genom nya beslut, får inte blandas ihop med 
frågor om hur det rättskraftvunna lämpligen skyddas från korrigering genom 
att hinder ställs upp för dylikt beslutsfattande. 
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3 Rättskraft i förvaltningsrätten 
3.1 Inledning 
Detta kapitel behandlar rättskraftens bakomliggande idéer, förekomst, 
sakliga omfattning och skydd i anslutning till beslutsfattandet vid de 
svenska förvaltningsmyndigheterna och förvaltningsdomstolarna bortsett 
från: Det som kan överklagas enligt reglerna om laglighetsprövning i 
kommunallagen 10 kap. (s.k. kommunalbesvär), ärenden enligt miljöbalken, 
ärenden enligt lagen om offentlig upphandling och ärenden enligt 
utlänningslagen. 
 
Rättskraften inom förvaltningsrätten kan med fördel beskrivas i jämförelse 
med rättskraften i rättegångsbalken av bl.a. följande skäl: 
 
1. Förvaltningsrätten saknar allmänt gällande kodifierade rättskraftsregler 
och den rättskraftslära som finns på detta område, enligt doktrin och praxis, 
kan inte mäta sig med den civil- och straffprocessuella.
31
  
 
2. I Högsta förvaltningsdomstolens praxis framhålls i flera mål att det vid 
brist på direkt tillämpliga bestämmelser inom förvaltningsrätten ter sig 
naturligt att söka vägledning i RB, t.ex. i RÅ 2002 ref. 61.
32
  
 
3. Den senare lagstiftningen inom det betydelsefulla förvaltningsrättsliga 
området, t.ex. skatterätten, har haft civilprocessen enligt RB som förebild.
33
  
3.2 Bakomliggande idéer 
Doktrinen verkar i stort sett enig om att rättskraften enligt RB och 
förvaltningsrätten har en gemensam bakomliggande tanke att domar och 
myndighetsbeslut i allmänhet inte får fritt omprövas och återkallas, främst 
                                               
31 Wall a.a. s. 16 och s. 176. 
32 Essen a.a. s. 81-85; RÅ 2002 ref. 61, RÅ 1993 ref. 76 och RÅ 1987 ref. 80. 
33
 Alhager a.a. s. 114; Essen a.a. s. 85. 
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p.g.a. trygghetsaspekter av olika slag.
34
 En vanlig åsikt är att nämnda 
aspekter beträffande förvaltningsrätten åtminstone delvis skiljer sig från 
dem som gäller RB.
35
  Med avseende på RB understryks tryggheten för 
parterna i målet oavsett vad som prövats och utgången, i form av bifall eller 
ogillande, men även den allmänna otrygghet i samhället som skulle sprida 
sig om domarna inte vore i princip orubbliga.
36
 I fråga om förvaltningsrätten 
avses däremot inte alla avgöranden oavsett vad som avgjorts och utgången 
utan huvudsakligen tryggheten för adressaten till beslut av gynnande 
karaktär och parterna i flerpartsmål som påminner om tviste- eller 
brottmål.
37
 Beträffande förvaltningsrätten framförs också följande aspekter: 
Att motverka av slarvigt (utfört) processande, auktoritetsöverväganden samt 
den ekonomiska aspekten att samhället besparas kostnader om ärenden inte 
blir föremål för upprepade och tidsödande eller komplicerade 
omprövningar.
38
 Nämnda särdrag hos förvaltningsrättens bakomliggande 
tankegångar påverkar, som närmare kommer att behandlas nedan, vad som 
vinner rättskraft och skyddets utformning för detta. 
 
3.3 Förekomst av rättskraft 
3.3.1 Innehållsmallen 
För att lösa rättskraftsfrågor inom förvaltningsrätten har en mall vuxit fram, 
genom praxis och doktrin, som systematiserar rättsområdets 
beslutskategorier utifrån korrigerbarhet.
39
 Mallen kategoriserar 
förvaltningsmyndigheters och förvaltningsdomstolars beslut i 
gynnande beslut, förpliktande beslut, avslagsbeslut och beslut av domstol i 
flerpartsmål.  
                                               
34 Ekelöf, Per Olof – Bylund, Thorleif – Edelstam, Henrik: Rättegång tredje häftet, 
Stockholm 2006, s. 176ff; Essen a.a. s. 76ff; Wall a.a. s. 48 och 102. 
35
 Essen a.a. s. 76ff; Wall a.a. s. 48; Strömberg, Lundell a.a. s. 76. 
36 Ekelöf, Bylund, Edelstam, a.a. s. 176ff; Olivecrona, Karl; Rätt och dom, Stockholm 
1966, s. 256f.  
 
 
37 Essen a.a. s. 76ff; Wall a.a. s. 48 och 102. 
38 Alhager a.a. s. 57 och 61; Essen a.a. s. 76ff. 
39
 Wall a.a. s. 105. 
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Beslutstypernas korrigerbarhet och eventuella rättskraft beskrivs mer 
preciserat i det följande. Skyddet av den sakliga omfattningen av deras 
rättskraft kommer då till en viss del att beröras. Det handlar om hur 
korrektion av den sakliga omfattningen är begränsad. Får den göras till 
beslutsadressatens nackdel eller/och fördel? Därefter behandlas 
sedan/därefter den andra delen av skyddet som avser hur beslutsfattande om 
otillåten korrektion förhindras.   
3.3.2 Gynnande beslut 
För enskild adressat gynnande beslut av förvaltningsmyndighet anses enligt 
praxis och doktrin vara i princip orubbliga i den meningen att myndigheten 
inte får uppta till prövning att korrigera beslutet till nackdel för den enskilde 
adressaten annat än i ett fåtal undantagsfall.
40
 Att en annan 
förvaltningsmyndighet eller förvaltningsdomstol skulle få korrigera den 
beslutande myndighetens beslut till nackdel för dess adressat, frånsett i 
nämnda undantagsfall, finner jag inget stöd för.  
 
Att en förvaltningsmyndighet eller en förvaltningsdomstol skulle få 
korrigera en förvaltningsdomstols gynnande beslut till enskild parts nackdel, 
frånsett då res judicata eller ett undantagsfall föreligger, förefaller 
omotiverat särskilt då sistnämnda domstol beslutat i förvaltningsmyndighets 
ställe p.g.a. besvär över myndighetens beslut. Och jag finner inte heller 
något stöd för detta.  
 
Gynnande beslut får emellertid obehindrat korrigeras till det bättre.
41
 Att ett 
beslut skulle kunna korrigeras ex officio eller på ansökan endast avseende 
grunden borde inte gå för sig analogt med att ett överklagande inte kan avse 
enbart domsmotiveringen, utom i sådana sällsynta undantagsfall då denna 
har självständiga rättsverkningar.
42
  
 
                                               
40 Essen a.a. s. 74-78; Wall a.a. s. 109f; RÅ 2000 ref.16. 
41 Essen a.a. s. 90. 
42
 RÅ 2006 ref. 21. 
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Vad som framhållits i detta delavsnitt innebär att förvaltningsmyndighets 
och förvaltningsdomstols för enskild gynnande beslut, enligt min 
terminologi, har rättskraft vars sakliga omfattning är starkt skyddad mot 
upptagande av korrektion till nackdel för beslutets adressat.
43
 
 
3.3.3 Förpliktande beslut 
Huvudregeln är att förvaltningsmyndighets förpliktande beslut av 
betungande art (vilket sådana beslut väl så gott som alltid får anses vara) för 
enskild adressat får korrigeras av beslutsmyndighet utan begränsning i både 
mildrande och skärpande riktning.
44
 
 
 I RÅ 2002 ref. 69 uttalade HFD att en beslutsmyndighet får återkalla sina 
förelägganden, även om dessa vunnit laga kraft, oavsett om dessa 
förelägganden överprövats och fastställts av förvaltningsdomstol. Enligt 
HFD:s uttalanden i HFD 1996 ref. 51 föreligger det i många fall t.o.m. 
skyldighet för myndigheten, som fattat ett lagakraftvunnet förpliktande 
beslut, att ompröva detta på ansökan av den som drabbats av detta.  
 
Vad som anförts i detta delavsnitt om obehindrad korrigerbarhet leder till 
huvudregeln att förpliktande beslut av förvaltningsmyndighet och 
förvaltningsdomstol saknar rättskraft.               
 
3.3.4 Avslagsbeslut 
Huvudregeln är att förvaltningsmyndighets för enskild adressat betungande 
avslagsbeslut kan tas upp obehindrat till korrektionsprövning, till 
adressatens fördel, av beslutsmyndigheten då det är dess eget beslut.
45
  
 
Om beslutet fattats av förvaltningsdomstol efter prövning i ett mål, 
anhängiggjort genom överklagande av förvaltningsmyndighets beslut, där 
                                               
43 Se t.ex. RÅ 1987 ref. 80. 
44 Wall a.a. s. 118. 
45
 Wall a.a. s. 120f; RÅ 2006 ref. 64. 
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någon enskild inte står som motpart till klaganden, kan förmodligen 
förvaltningsmyndigheten utan hinder uppta beslutet till korrektionsprövning 
till adressatens fördel.
46
  
 
Vad som sagts i detta delavsnitt om obehindrad korrigerbarhet leder till 
huvudregeln att förvaltningsmyndighets ovan nämnda avslag saknar 
rättskraft och att förvaltningsdomstols avslag i ovan angiven typ av mål 
saknar rättskraft. 
 
3.3.5 Beslut av domstol i flerpartsmål 
I både rättspraxis och doktrin har det hävdats att beslut av 
förvaltningsdomstol i flerpartsmål, som påminner om tviste- eller brottmål, i 
princip är orubbliga både till adressatens för- och nackdel och därmed 
vinner rättskraft.
47
 Att detta allmänt verkligen gäller inom 
förvaltningsprocessen tycks det dock inte råda enighet om inom doktrinen.
48
  
Vad som anses med säkerhet kunna påstås är att detta åtminstone gäller för 
flerpartsmål av de två stora och betydelsefulla måltyperna taxerings- och 
socialförsäkringsmål samt mål om körkortsingripanden på grund av brott.
49
  
 
3.4 Skyddet av rättskraftens sakliga 
omfattning 
Rättskraftsskyddet består av två typer som båda innehåller en sorts regler 
som begränsar upptagande till korrektionsprövning av den sakliga 
omfattningen. Ett exempel på en sådan begränsning är att korrektion till 
nackdel för den enskilde beslutsadressaten, av den sakliga omfattningen av 
gynnande besluts rättskraft, inte får upptas till prövning. 
 
                                               
46 Se t.ex. RÅ 1980 ref. 80. 
47 Wall a.a. s. 115; RÅ 1993 ref. 76. 
48 Essen a.a. s. 88f. 
49 Essen a.a. s. 88f; Lavin, Rune: ”Nytt från Regeringsrätten september-november 2006”. I: 
FT 2007, s. 10; RÅ 1993 ref. 76, RÅ 2002 ref. 61, RÅ 2004 ref. 69 och RÅ 2010 ref. 1. 
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 Den ena typen har därtill en annan sorts regler som påbjuder förvaltnings- 
myndigheter och domstolar att avvisa anhängiggörande av sådana förbjudna 
upptagandeprövningar, t.ex. ansökan om upptagande till prövning. Den 
andra typen har istället regler som stadgar att nämnda anhängiggörande ska 
avslås. Upptagandeförbuden har en egen direkt skyddseffekt genom att 
dessa hindrar beslutsorganen från att ex officio agera som förbuden 
förbjuder. 
 
3.4.1 Skydd genom avvisande 
De avvisande skydden föreskriver (utöver upptagandeförbud) att 
anhängiggöranden av ärenden om förbjudet upptagande av 
korrektionsprövning (målinriktad eller inte) av den sakliga omfattningen hos 
ett besluts rättskraft ska avvisas. Avvisandeskydd förefaller vara det som 
numera i regel förkommer inom förvaltningsrätten. De enda undantag jag 
funnit i äldre praxis återkommer jag till i nästa delavsnitt. Rättskraftens 
sakliga omfattning hos beslut i flerpartsmål som påminner om tvistemål, av 
typen taxerings- eller socialförsäkringsmål, och mål som påminner om mål 
av typen körkortsingripanden på grund av brott, skyddas på så sätt i 
rättspraxis.
50
 Nedan följer tre exempel i form av citat från HFD: 
 
”En förutsättning för att den nya talan ska avvisas på grund av res judicata 
är att den kan anses angå samma sak som den som avgjorts genom det 
lagakraftvunna domstolsavgörandet (jfr RÅ 2002 ref. 61).”51 
 
”Med hänsyn till vad ovan anförts om förvaltningsprocessens 
tvistemålsliknande karaktär och specialregleringen i 20 kap. 10 a § AFL bör 
förvaltningsdomstols lagakraftvunna avgöranden i dylika mål tillmätas 
sådan negativ rättskraft att förnyad ansökan i samma sak skall avvisas.”52 
 
                                               
50 Essen a.a. s. 80f och s. 89. 
51 RÅ 2004 ref. 69. 
52
 RÅ 2002 ref. 61. 
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”Under hänvisning till det anförda finner Regeringsrätten att en ansökan om 
körkortsingripande till följd av en viss gärning inte bör tas upp till prövning 
om frågan om körkortsingripande på grund av samma gärning redan 
prövats.”53 
 
För skatterättens del innebär den tidigare nämnda bestämmelsen i SFL 66 
kap. 3 § första stycket
54
 ett lagfästande för skatterättens del av principen 
ovan för skyddet av förvaltningsdomars rättskraft i tviste- och 
brottmålsliknande mål. Detta gäller med undantag av att en allmän 
förvaltningsdomstol har prövat Skatteverkets avslag på en ansökan om 
något och fastställt avslaget, vilket således inte hindrar verket från att pröva 
en ny sådan ansökan. 
 
3.4.2 Skydd genom avslag 
Exempel på avslående skyddstillämpning finns i den tidigare 
Försäkringsöverdomstolens praxis. Exempelvis i målen 1140/79:5 och 
629/80:3 har besvär lämnats utan bifall på grund av att den förda talan avsett 
vad som tidigare rättskraftigt avgjorts. Det förefaller dock inte ha varit 
någon fast praxis eftersom även avvisande skyddstillämpning förekom 
blandat med avslående.
55
  
3.4.3 Kommentar till de två skyddstyperna  
Man kan undra om ett avvisande jämfört med ett avslag kan innebära någon 
skillnad i rättsverkan. Om både avvisning och avslag har rättskraft, och 
samma anhängiggörande görs igen så borde sannolikt resultatet i det 
förstnämnda fallet bli avvisning grundad på avvisningen innan och inte på 
vad som föranledde den sistnämnda. I det andra fallet så borde sannolikt 
                                               
53 RÅ 1993 ref. 76. 
54 ”Skatteverket får inte ompröva beslut i frågor som har avgjorts av allmän 
förvaltningsdomstol.” 
55 Lavin, Rune: Gäst hos försäkringsöverdomstolen. En professor möter verkligheten, 
Stockholm 1991, s. 84f. 
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resultatet bli prövning av avslagets eventuella rättskraft och sedan avvisning 
grundad på dess rättskraft.
56
  
 
Om inte avslaget har rättskraft så blir resultatet en prövning av 
anhängiggörandet och ett nytt avslag på detta. Saknar avvisningsbeslutet 
rättskraft så blir resultatet avvisning på nytt på samma grund som innan. Om 
det nya anhängiggörandet grundas på någon ny omständighet som omfattas 
av den tidigare avvisningens rättskrafts sakliga omfattning men inte av det 
tidigare avslagets eller att detta saknar rättskraft, så kan följden i det tidigare 
avslagsfallet bli att korrektion upptas till prövning och bifalls. Att avvisning 
vinner rättskraft stadgas exempelvis i förarbetena till 
socialförsäkringsbalken 113 kap. 7 § bortsett från då avvisningen grundas på 
att begäran om omprövning eller överklagande kommit in försent.
57
 
 
3.5 Rättskraftens sakliga omfattning 
Rättskraftens sakliga omfattning enligt förvaltningsrätten regleras inte av 
några övergripande regler som RB 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 § utan har 
huvudsakligen utarbetats i praxis av HFD och beror av beslutstypen.
58
 För 
vissa beslutstyper avgränsas rättskraften sakligt i princip på samma sätt som 
enligt rättegångsbalken.
59
 Beträffande beslut i flerpartsmål som påminner 
om tviste- och brottmål så ter det sig naturligt att söka ledning av 
rättegångsbalken i brist på direkt tillämpliga bestämmelser. En återkallelse 
av beslut till följd av en brottslig gärning innebär ett ingripande som står 
straffrättskipningen nära och frågan om rättskraftens avgränsning i sådana 
fall bör därför avgöras med vägledning av RB 30 kap. 9 §.
60
 I flerpartsmål 
där fråga inte är om något som står straffrättskipningen nära så närmar sig 
den sakliga avgränsningen den i tvistemål men blir inte identisk.
61
 Då det, 
som jag nämnde i inledningen till detta kapitel, är lämpligt att beskriva 
                                               
56 Westerberg a.a. s. 805. 
57 Prop. 2008/09:200 s. 578. 
58 Essen a.a. s. 80-89; Wall a.a. s. 16. 
59 RÅ 1993 ref. 76. 
60 Essen a.a. s. 80-89; Wall a.a. s. 16; RÅ 1993 ref. 76. 
61
 Essen a.a. s. 80-89. 
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rättskraftens sakliga omfattning mot bakgrund av vad som gäller enligt RB 
så följer nu en översikt därom. 
 
3.5.1 Rättskraftens sakliga omfattning enligt RB 
Avseende tvistemålsdomen 
RB 17 kap. 11 § första och andra styckena har följande lydelse: 
 
”Dom äge, sedan tid för talan utgått, rättskraft, såvitt därigenom avgjorts 
den sak, varom talan väckts. 
 
Domen äge ock rättskraft, i vad den innefattar prövning av fordran, som 
åberopats till kvittning.” 
 
Det som vinner rättskraft enligt första stycket är avgörandet i domen av 
saken varom talan väcktes. Vad är då detta avgörande enligt nämnda 
lagrum?  
 
För att besvara denna fråga behövs följande definition: 
Med en konkret rättsföljd menar jag rättsföljden av att en gällande rättsregel 
tillämpas på verkliga omständigheter, t.ex. följden att personen P är skyldig 
att ersätta en viss konkret skada enligt en lagregel om skadeståndsskyldighet 
som tillämpas på vissa verkliga omständigheter, t.ex. handlingar som P 
företagit.  
 
Ovan nämnda avgörande, enligt doktrinen, förefaller vara avgörandet av 
frågan om en konkret rättsföljd, som föranleder att yrkandet i den väckta 
talan ska bifallas, är en rättsföljd av att gällande rätt tillämpas på de 
åberopade grunderna för detta yrkande och på vad som åberopats av 
svaranden i sitt svaromål.
62
 Det är tydligen åtminstone avgörandet av frågan 
som anses vinna rättskraft i den meningen att det inte får upptas till 
                                               
62
 Ekelöf, Bylund, Edelstam, a.a. s. 191-200 och s. 207-216. 
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prövning enligt RB 17 kap. 11 § tredje stycket. Men det räcker inte utan 
ytterligare tillkommer. 
  
Till det rättskraftigt avgjorda räknas även om samma konkreta rättsföljd 
skulle följt av att gällande rätt tillämpats på omedelbart relevanta 
omständigheter som inte åberopats av parterna i målet men som de kunnat 
åberopa till stöd för käro- respektive svaromål.
63
 En ny väckt talan som 
innehåller samma yrkande som i ett tidigare avgjort mål, men grundat på 
omständigheter enligt föregående mening, ska således avvisas enligt RB 17 
kap. 11 § tredje stycket. Faktumet beskrivs så att nämnda åberopade och 
icke åberopade omständigheter prekluderas med avseende på den konkreta 
rättsföljden. Facta supervenientia, d.v.s. nämnda omständigheter som 
inträffat efter rättegången, prekluderas dock inte.
64
 
 
Vid tillämpning av RB 17 kap. 11 § första stycket och 13 kap. 3 §, som 
gäller ändring av talan, bör man använda sig av samma kriterier på identitet 
beträffande vad som rättskraftigt avgjorts så att nya omständigheter, som 
sistnämnda lagrum inte tillåter käranden att åberopa till stöd för sin talan, 
inte prekluderas genom tillämpning av det förstnämnda.
65
  
 
Det är viktigt att framhålla att vad som rättskraftigt avgjorts inte bara är om 
en ifrågavarande konkret rättsföljd följer av gällande rätt tillämpad på skilda 
omständigheter (åberopade och som kunnat åberopas) utan om det genom 
sådan tillämpning överhuvudtaget följer någon rättsföljd som kan föranleda 
att käromålet ska bifallas.  
 
Domens rättskraft kan omfatta mer än det som nämnts ovan.
66
 Exempel på 
detta är att kärandens yrkande om hävning av ett fastighetsköp ogillas i en 
lagakraftvunnen dom varefter käranden i en ny talan yrkar nedsättning av 
köpeskillingen. Trots att det här är fråga om två civilrättsligt olika 
                                               
63 Ekelöf, Bylund, Edelstam, a.a. s. 191-200. 
64 Ekelöf, Bylund, Edelstam, a.a. s. 191ff. 
65 Ekelöf, Bylund, Edelstam, a.a. s. 197. 
66
 Ekelöf, Bylund, Edelstam, a.a. s. 208. 
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rättsföljder, som kan föranleda bifall till yrkandena, har HD i NJA 1995 s. 
610 funnit att frågan om nedsättning av köpeskillingen (p.g.a. 
omständigheter i de tidigare beskrivningarna av frågan ovan) måste anses 
rättskraftigt avgjord genom domen i den första processen.  I fallet var det 
fråga om alternativa yrkanden och sådana kan inte båda bifallas i samma 
rättegång. Beträffande alternativa yrkanden har HD uttalat att prövning av 
dessa omfattas av domens rättskraft, eftersom det är rimligt att kräva att part 
i en och samma rättegång tar ställning till om vederbörande vill framställa 
båda yrkandena. Men det gäller dock endast sådana alternativa yrkanden 
som är ekonomiskt likvärdiga.
67
 
 
Avseende brottmålsdomen 
RB 30 kap. 9 § första stycket lyder enligt följande: 
 
”Sedan tid för talan mot dom utgått, må ej fråga om ansvar å den tilltalade 
för gärning, som genom domen prövats, ånyo upptagas.” 
 
Av detta lagrum framgår att brottmålsdomens rättskraft har anknutits enbart 
till förhållandet att det är fråga om samma gärning. Rättskraften gäller mot 
alla åtalsberättigade och alla straffrättsliga påföljder av den bedömda 
gärningen.
68
 Beträffande gärningsidentitet har det i ledande doktrin hävdats 
att samma gärning förutsätter att det i gärningsbeskrivningen råder 
överensstämmelse med vad som det dömts över i en tidigare dom med 
avseende på endera handlingen, angreppsobjektet eller brottsresultatet.
69
  
 
3.5.2 Sakliga omfattningen av flerpartsmåls 
rättskraft 
Rättskraftiga flerpartsmål uppkommer genom att stadganden om 
flerpartsställning, t.ex. förvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, 7a §, blir 
                                               
67 NJA 1999 s. 520. 
68 Ekelöf, Bylund, Edelstam, a.a. s. 244f. 
69
 Ekelöf, Bylund, Edelstam, a.a. s. 253ff.  
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tillämpliga då förvaltningsmyndighets beslut överklagas till eller underställs 
förvaltningsdomstol samt då sådan domstol är första beslutsinstans i 
ärenden, t.ex. i mål enligt lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om 
vård av unga.
70
 Som tidigare nämnts så avgränsas den sakliga omfattningen 
av flerpartsbesluts rättskraft likartat som enligt RB, men avviker i detalj. 
Fortsättningsvis behandlar jag först rättskraftens omfattning beträffande 
beslut i tvistemålsliknande mål sedan densamma avseende beslut i 
brottmålsliknande mål.  
 
Avgränsningen hos beslut i tvisteliknande mål 
Likartat med rättegångsbalken 17 kap. 11 § första stycket så stadgas t.ex. i 
SFL 66 kap. 3 § och i SFB 113 kap. 7 §, att omprövning av tidigare beslut 
inte får avse fråga som har avgjorts av domstol.  Likhet föreligger i så måtto 
att den sakliga omfattningen av beslutens rättskraft i tvistemålsliknande mål 
och civildomens rättskraft kan beskrivas vara avgränsad till avgörandet i 
besluten av fråga som anhängiggjorts.
71
 Det som skiljer är frågornas 
innehåll. Avgörandet av frågan som vinner rättskraft genom beslut i de 
tvistemålsliknande målen och därför inte får tas upp till ny 
korrektionsprövning, t.ex. enligt SFL 66 kap. 3 § och SFB 113 kap. 7§, 
verkar något förenklat kunna beskrivas enligt följande: 
 
 
Leder tillämpning av gällande rätt på i målet förekommande omständigheter 
till att sökandens yrkande bifalls och leder sådan tillämpning på inte 
förekommande omständigheter, som utgör samma händelseförlopp som de 
förekommande men som kunnat förekomma och är typiskt omedelbart 
relevanta för att bifalla eller avslå sökandens yrkande, till sådant bifall? 
 
Denna sakliga rättskraftsomfattning innebär att beslut i tvistemålsliknande 
mål prekluderar omständigheter med avseende på sökandens yrkande, som 
inte förekommit i målet men kunnat förekomma och som utgör samma 
                                               
70 Essen a.a. s. 76f och s. 80-89. 
71
 RÅ 2002 ref. 61, RÅ 2004 ref. 69 och RÅ 2010 ref. 1. 
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händelseförlopp som de i målet förekommande och är omedelbart relevanta 
för bifall eller avslag av sökandens yrkande.  Huruvida rättskraftens 
omfattning hos ifrågavarande beslut, i likhet med civildomen, även omfattar 
alternativa yrkanden är oklart. Någon vägledande praxis verkar inte finnas 
och von Essen anser att så inte borde vara fallet inom förvaltningsrätten 
eftersom detta kan medföra avsteg från instansordningsprincipen vid 
ändring av talan.
72
 Om besluten, i likhet med civildomen, inte prekluderar 
facta superveniencia verkar oklart utom beträffande skatterättsliga 
domstolsavgöranden, vilka inte prekluderar, samt gynnande beslut vilka 
behandlas nedan.
73
  
 
Anledningen till att termen förekommande i målet används istället för 
åberopade är att målets avgörande enligt FPL 30 § ska grundas på vad som 
förkommit i målet. Att jag inte, som vanligen är fallet inom doktrin och 
praxis beskriver rättskraftens omfattning med hjälp av termen saken är att 
jag anser att det inte behövs. Detta bekräftas av andra beskrivningar av 
civildomens och tvistemålsliknande rättskrafts sakliga innehåll.
74
 
Definitioner av saken skänker inte någon ytterligare klarhet åt detta innehåll, 
främst för att vad som vinner rättskraft låter sig, enligt ovan, utan bruk av 
termen saken, beskrivas i termer av tillämpande av gällande rätt på vissa 
omständigheter för att pröva om vissa yrkanden ska bifallas, avslås eller 
avvisas. Ovanstående beskrivning av rättskraftens sakliga innehåll vinner 
stöd av följande domskäl i praxis: 
 
”I det aktuella målet har P.S. i sin förnyade framställning hos kassan ansökt 
om livränta beträffande samma skada och för samma tidsperiod som 
länsrättens prövning omfattat i dess laga kraftvunna dom. Följaktligen har 
försäkringskassan haft fog för sitt beslut att avvisa P.S:s ansökan om 
livränta.”75 
 
                                               
72 Essen a.a. s. 185ff. 
73 Essen a.a. s. 74f, 79, 90 och s. 97. 
74 Se t.ex. Essen a.a. s. 73-90;Warnling-Nerep a.a. s. 213-215; RÅ 2002 ref.61. 
75
 RÅ 2002 ref. 61. 
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I fallet RÅ 2004 ref 69 där två ansökningar om livränta avsåg samma skada 
men för olika tidsperioder ansåg HFD den sakliga avgränsningen av 
rättskraften hos sitt avgörande av den första ansökan inte hindra prövning av 
den senare ansökan som avsåg ränta för en senare period än i den tidigare. 
 
I målet 2010 ref. 1, som gällde återkrav av bostadstillägg, upphävde först 
kammarrätten länsrättens avslag på överklagande av Försäkringskassans 
återbetalningsbeslut och kassans återbetalningsbeslut av bostadstillägg p.g.a. 
att förmånstagaren bott tillsammans med en annan person i lägenheten vars 
hyra tillägget avsåg under perioden tillägget utbetalats för. Kammarrättens 
dom vann laga kraft. Sedan fattade Försäkringskassan ett nytt beslut om 
återbetalning av bostadstillägget för samma tidperiod med motiveringen att 
förmånstagaren inte bott i lägenheten under perioden utan hyrt ut den i andra 
hand. Kassans beslut överklagades upp till HFD, som ansåg att den sakliga 
omfattningen av rättskraften hos kammarrättens lagakraftvunna dom inte 
hindrade Försäkringskassans nya återbetalningsbeslut eftersom detta 
grundades på ett annat händelseförlopp än det kassebeslut som prövats i 
kammarrättens lagakraftvunna dom trots att båda kassebesluten avsåg 
samma tidsperiod, lägenhet och bostadstillägg. Detta skiljer sig från vad 
som skulle gällt enligt RB. Där omfattar ju t.ex. avgränsningen av 
rättskraften flera olika omedelbart relevanta grunder för samma konkreta 
rättsföljd t.ex. ett visst avtals ogiltighet.
76
 Fallet stöder även preklusion, 
enligt ovan, av omständigheter med avseende på sökandens yrkande, som 
inte förekommit i målet men kunnat förekomma och utgör samma 
händelseförlopp som de i målet förekommande och är omedelbart relevanta 
för bifall eller avslag av sökandens yrkande. 
 
Avgränsningen hos beslut i brottsliknande mål 
Viss vägledning vid avgränsningen av rättskraften hos beslut i 
brottmålsliknande fall ges i praxis av målet RÅ 1993 ref.76. Där framhåller 
HFD att rättskraftens omfång bör bedömas enligt ett straffprocessuellt 
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 Ekelöf, Bylund, Edelstam, a.a. s. 197f. 
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betraktelsesätt i likhet med vad som gäller enligt RB 30 kap. 9 §. Mer 
preciserat tyder detta på att frågan, som rättskraftigt avgjorts genom beslut i 
de brottmålsliknande fallen och därför inte får tas upp till ny 
korrektionsprövning, något förenklat kan beskrivas enligt följande:  
 
Leder tillämpning av gällande rätt på i målet förekommande omständigheter 
av brottslig art till att sökandens yrkande bifalls och leder sådan tillämpning 
på inte förekommande omständigheter, som utgör samma gärning som de 
förekommande men som kunnat förekomma och är typiskt omedelbart 
relevanta för att bifalla eller avslå sökandens yrkande, till sådant bifall? 
I fallet framhålls att tecken på att två omständigheter utgör samma gärning 
är att de inträffat vid samma tidpunkt och på samma plats och avser en viss 
persons agerande.
77
 
 
3.5.3 Sakliga omfattningen av gynnade besluts 
rättskraft 
I rättspraxis har den uppfattningen vuxit fram att den sakliga omfattningen 
av rättskraften hos ett gynnande beslut av förvaltningsmyndighet och 
förvaltningsdomstol inte innefattar alla möjliga omständigheter och således 
skulle vara helt orubbligt under alla förhållanden.
78
 Beslutet får i regel 
korrigeras till adressatens fördel utan hinder och till dennes nackdel i 
åtminstone tre undantagsfall: 
 
1. I den del beslutet vilar på oriktiga och vilseledande uppgifter från 
beslutets adressat, vilka föranletts av att beslutsorganet vilseletts av de 
lämnade uppgifterna, kan det utan begränsning korrigeras av 
beslutsmyndigheten.
79
 Enligt fallet RÅ 1968 ref. 78 II ska oriktigheten och 
vilseledandet ha varit uppsåtligt av beslutsadressaten. I fallet hade en 
sökande som förordnats en lärartjänst förtigit att denne skulle vara 
förhindrad att tjänstgöra under förordnandetiden. HFD uttalade att rektorn 
                                               
77 Essen a.a. s. 89f; RÅ 1993 ref.76. 
78 Wall a.a. s.109f och 123f; Essen a.a. s. 74 och 78. 
79
 Wall a.a. s. 126f; Warnling-Nerep a.a. s. 219. 
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hade haft skäl att upphäva förordnandet sedan det framkommit att sökanden 
redan vid tiden för förordnandet inte hade haft för avsikt att utöva tjänsten 
ens för någon del av förordnandetiden. 
 
2. Beslutet är försett med ett korrektionsförbehåll eller får enligt någon 
författningsbestämmelse korrigeras.
80
 Korrektionsförbehåll i själva beslutet 
kan kräva lagstöd, vilket framgår av RÅ 2009 ref. 103, där socialnämnd 
ansågs förhindrad att villkora försörjningsstöd med andra krav än de som 
följer av socialtjänstlagen. Exempel på korrektionsregler är föreskrifterna i 
alkohollagen (2010:1622)  om återkallande av serveringstillstånd i 9 kap. 17 
och 18 §§. 
 
3. Beslutet kan korrigeras i den del det är motiverat med hänsyn till 
tvingande säkerhetsskäl, t.ex. brand-, trafik- eller hälsofara.  
 
Avgöranden i HFD:s praxis antyder ett fjärde undantag åtminstone 
beträffande beslut om fortlöpande icke tidsbegränsade förmåner. Det verkar 
kunna ifrågasättas om förmånen bör fortsätta att åtnjutas om dess 
ursprungliga behov hos mottagaren upphört.
81
 I fallet RÅ 2000 ref. 16 
anfördes av HFD:s majoritet att skälen, för att ompröva ett beslut som avser 
fortlöpande bistånd utan angiven tidsbegränsning, kan vara så starka att ett 
absolut förbud mot omprövning på grund av ändrade förhållanden inte bör 
uppställas. Dessa ändrade förhållanden, t.ex. om biståndsbehovet väsentligt 
förändrats, får dock inte vara andra än sådana som kunnat beaktas vid det 
ursprungliga beslutets fattande. Då kommunens ekonomiska förhållanden 
inte kan tillmätas betydelse vid bedömningen av begreppet skälig 
levnadsnivå (jfr RÅ 1993 ref. 11 II) har därför förutsättningar för 
omprövning inte förelegat i det aktuella fallet. 
 
                                               
80 Wall a.a. s. 133. 
81
 Wall a.a. s. 134. 
 39 
Möjligheten av även ett femte undantag antyds i JO-fallet 2013/14 s. 485. 
JO:s uttalanden i detta fall tyder på att ett gynnande beslut kan få ändras till 
beslutsadressatens nackdel med vederbörandes samtycke. 
 
Den sakliga omfattningen av förvaltningsmyndigheters gynnande besluts 
rättskraft innefattar facta superveniencia men kan bli begränsat korrigerbart 
enligt undantagen ovan på grund av dessa.
82
 Hur det förhåller sig med 
förvaltningsdomstols gynnande beslut har i ledande doktrin antytts vara mer 
oklart.
83
 Att något avvikande skulle föreligga, beträffande beslut i mål där 
den enskilde inte har en annan enskild motpart, från vad som gäller 
förvaltningsmyndigheters beslut och jag finner inte heller något stöd för det. 
 
                                               
82 Essen a.a. s. 79. 
83
 Essen a.a. s. 90. 
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4 Rättskraft i migrationsrätten 
4.1 Inledning 
Detta kapitel inleder jag med att redogöra för relevanta lagar och 
vägledande rättspraxis för beslutsfattandet enligt UtlL. Därefter beskriver 
jag rättskraftens bakomliggande idéer, förekomst, sakliga omfattning och 
skydd i anslutning till Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas 
beslutsfattande rörande följande centrala ärenden i utlänningslagen: 
 
Nationell visering enligt 3 kap., statusförklaring enligt 4 kap., 
uppehållstillstånd enligt 5 kap., ställning som varaktigt bosatt i Sverige 
enligt 5a kap., arbetstillstånd enligt 6 kap., återkallelse enligt 7 kap. samt 
avvisning och utvisning enligt 8 kap. och 8a kap. 
 
Ovannämnda beskrivning innefattar även den i avsnitt .1.2 punkten 1 
angivna jämförelsen vars resultat jag kommer att sammanfatta i nästa 
kapitel. 
 
4.2 Gällande lag och vägledande praxis 
Gällande lagar och vägledande rättspraxis för det migrationsrättsliga 
beslutsfattandet har en fundamental betydelse för detta arbete. Praxis är av 
särskilt intresse eftersom förvaltningsrättens rättskraftsregler mestadels 
skapats genom rättspraxis.
84
 
 
 Beträffande lagarna gäller följande: 
 
a) Av FPL 1 § och 2 § följer att FPL gäller rättskipningen i HFD, 
kammarrätt och förvaltningsrätt om inget avvikande stadgats i lag eller 
annan författning som beslutats av regeringen.   
                                               
84
 Wall a.a. s. 16. 
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b) Av FL 1 § och 3 § följer att FL gäller förvaltningsmyndigheternas 
handläggning av ärenden och domstolarnas handläggning av 
förvaltningsärenden om inget avvikande stadgats i lag eller förordning.  
c) Enligt UtlL 16 kap. 1 § andra stycket 2 gäller, om migrationsdomstol och 
MiÖD och förfarandet i dessa domstolar, vad som allmänt är föreskrivet om 
förvaltningsrätt och kammarrätt och rättskipningen i dessa domstolar, om 
inte något annat följer av UtlL.  
 
Beslutsfattande enligt UtlL innebär således tillämpning av UtlL men även 
av FL och FPL enligt punkterna a, b och c ovan. Ska därvid tolkningen av 
FL och FPL vägledas av HFD:s eller MiÖD:s praxis? Ska HFD:s utfyllande 
tolkning av FL och FPL i praxis vara vägledande om inte annat följer av 
UtlL? Det vore i och för sig tänkbart att MiÖD:s praxis skulle vara 
vägledande eftersom MiÖD är högsta instans för migrationsdomstolarnas 
beslutsfattande enligt UtlL 16 kap. 9 § och därmed även högsta instans för 
Migrationsverkets beslutsfattande, som kan överklagas till 
migrationsdomstol enligt UtlL 14 kap. Detta alternativ kan dock inte anses 
stämma överens med hur den nya beslutsordningen var tänkt att fungera 
vilket framgår av följande citat ur propositionen till UtlL: 
 
”Bestämmelserna om domstolarna och förfarandet i dessa i den nya 
ordningen bör enligt regeringens mening i så stor utsträckning som möjligt 
stämma överens med vad som i allmänhet gäller för länsrätt och kammarrätt. 
Det är samtidigt så att det är nödvändigt att beträffande olika frågor ha 
bestämmelser som avviker från bestämmelserna i bl.a. lagen om allmänna 
förvaltningsdomstolar och förvaltningsprocesslagen. Vad gäller 
instansordningen framgår det av skälen för regeringens bedömning i avsnitt 
7.2.2 att denna på vissa punkter avviker från vad som i allmänhet gäller i 
förvaltningsprocessen. Det förekommer också andra avvikande 
bestämmelser om bl.a. förstärkt sammansättning i 
Migrationsöverdomstolen, se avsnitt 7.3.3. Regeringen bedömer att de 
avvikande bestämmelserna är sådana att dessa bör regleras i den nya 
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utlänningslagen. Därutöver skall i den nya ordningen gälla de bestämmelser 
som i allmänhet gäller i förvaltningsprocessen.”85  
 
När propositionen skrevs gällde allmänt att HFD:s tolkning och utfyllning 
av FPL och FL var vägledande för länsrätt och kammarrätt (någon instans 
motsvarande MiÖD i förhållande till dessa fanns ju inte). Detta förutsätts 
även gälla enligt FPL 36 § första stycket 1 genom att tillstånd till prövning i 
HFD ges om frågan är av vikt för ledningen av rättstillämpningen.
86
 Vid det 
migrationsrättsliga beslutsfattandet får således HFD:s tolkning och 
utfyllning av FL och FPL anses vara vägledande såvida inte annat följer av 
UtlL 16 kap. 12 § första stycket 1 och MiÖD:s tillämpning av UtlL istället 
blir vägledande för beslutsfattandet.
87
  
 
I fråga om rättskraft får allmän förvaltningsrättslig praxis anses fylla ut 
regler i FL och FPL om omprövning och rättelse av beslut. Reglering av 
rättskraften i förvaltningsrätten diskuterades under utarbetandet av 1971 års 
förvaltningsreform. Något förslag framlades dock inte då det ansågs svårt att 
utforma en reglering som passade för förvaltningen i sin helhet.
88
  
 
Ett viktigt fall om utfyllnad ur taleändringssynpunkt är MIG 2007:31 
angående vad som ska anses vara saken i ett mål om uppehållstillstånd. 
I fallet konstateras att i tvistemålsliknande mål gäller den processrättsliga 
principen att som ändring av talan inte anses åberopande till grund för denna 
av nya omständigheter utan att saken som är föremål för prövning ändras. I 
RÅ 2003 ref. 15 ansåg en enig HFD detta vara en allmän förvaltningsrättslig 
princip och därmed en utfyllnad av FPL. Beträffande vilka nya 
omständigheter som kan åberopas utan att saken ändras anser dock MiÖD, i 
det nämnda fallet, att UtlL kräver en avvikelse från HFD:s praxis i 
tvistemålsliknande mål. MiÖD menar att alla nya omständigheter som 
åberopas till grund för en talan ska prövas eftersom saken, 
                                               
85 Prop. 2004/05:170 s. 133. 
86 Wennergren, Bertil, Essen, Ulrik von: Förvaltningsprocesslagen m.m.: En kommentar, 
Stockholm 2013, s. 445f. 
87 Prop. 2004/05:170 s. 133; Wikrén, Sandesjö a.a. s. 727. 
88
 Essen a.a. s. 66f. 
 43 
uppehållstillstånd, därmed inte ändras. Enligt HFD:s nämnda praxis, t.ex. 
RÅ 2002 ref. 16 och 2004 ref. 69, ändras saken om de nya åberopade 
omständigheterna medför att ett nytt händelseförlopp åberopas. Och detta 
får väl anses ha skett i fallet då sökanden åberopade den nya helt annorlunda 
omständigheten anknytning till sin hustru om man jämför med det tidigare 
åberopade skyddsbehovet. 
 
4.3 Bakomliggande idéer 
Grundidéerna bakom det migrationsrättsliga beslutsfattandets rättskraft 
syftar till att tillförsäkra dess adressater en rättssäker ställning, beträffande 
deras vistelse och arbete här i landet, i enlighet med de internationella 
konventioner, rörande detta, som är bindande för Sverige.89 Idéernas kärna 
kan anses vara att asylbeslut inte får korrigeras i strid med förbudet mot 
återsändande, (refoulement) i 1951 års flyktingkonvention90 artikel 33, som 
kommer till uttryck i UtlL 12 kap. 1, 2 §§. Men de innefattar även tanken att 
ärendehandläggningen bör ske skyndsamt, speciellt av asylärenden, för att 
motverka plågsam oro för utgången i ärenden och känslan av svikna 
förhoppningar vid avslag, som utdragna handläggningstider kan väcka.
91
  
 
4.4 Rättskraftens förekomst, sakliga 
omfattning och skydd 
4.4.1 Inledning 
Enligt avsnitt 4.3 ovan är FL och FPL styrande samt allmänt gällande 
praxis, om korrektionsbarhet inom förvaltningsrätten i övrigt (se kapitel 3), 
vägledande inom migrationsrätten såvida inte annat följer av UtlL och 
MiÖD:s praxis vid tillämpning denna lag. Nedan ska nu undersökas om det 
av UtlL respektive MiÖD:s praxis följer några avvikelser beträffande 
                                               
89 Prop. 2004/05:170 s. 93; Wikrén, Sandesjö a.a. s. 25. 
90 Konventionen angående flyktingars rättsliga ställning antagen den 28 juli 1951 GA RES. 
429 (V). 
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 Wikrén, Sandesjö a.a. 586; Prop. 2004/05:170 s. 223-225. 
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besluten i de ovan nämnda viktigaste ärendetyperna i UtlL. I detta syfte 
används innehållsmallen (se avsnitt 3.3.1) nedan på samma sätt som i 
kapitel 3 ovan för att systematisera de nämnda migrationsrättsliga beslutens 
rättskraft, sakliga innehåll och skydd beträffande: Gynnande beslut, 
förpliktande beslut, avslagsbeslut och beslut av migrationsdomstol i 
flerpartsmål. 
 
4.4.2 Gynnande beslut 
Med korrigering av ett beslut avses i detta avsnitt korrigering i första instans 
samt till beslutsadressatens nackdel. 
 
4.4.2.1 Permanent och tidsbegränsat uppehållstillstånd 
Permanenta och tidsbegränsade uppehållstillstånd enligt UtlL 5 kap. 
beslutas i regel i första instans av Migrationsverket men även undantagsvis 
av migrationsdomstol och regeringen enligt 5 kap. 20 § och 8 kap. 27 §.  
 
Dessa tillstånd får begränsat målinriktat korrigeras med återkallelse enligt 
UtlL 7 kap. 1‒3 §§, 5, 6 §§ samt 7a–7e §§ av Migrationsverket och av 
regeringen, om de beviljats av regeringen, enligt 7 kap. 8§. Enligt UtlL 7 
kap. 7 § första meningen ska permanent uppehållstillstånd återkallas om 
tillståndshavaren inte längre är bosatt i Sverige och får enligt andra 
meningen, om anmälan till Migrationsverket om behållande av tillståndet 
gjorts, återkallas tidigast två år efter att bosättningen här i landet upphörde.  
Korrigering ska även målinriktat ske genom omprövning, enligt UtlL 5 kap. 
1, 1a §§, av Migrationsverket enligt 5 kap. 20 § och 8 kap. 27 §. 
 
Tillstånden kan inte korrigeras icke målinriktat genom avvisning, enligt 
UtlL 8 kap. 4 § av tillståndshavaren, men däremot enligt 8 kap. 8, 9 §§ och 
genom utvisning av tillståndshavaren enligt  8 kap. 6, 11 §§. Besluten om 
avvisning tas av Migrationsverket i vissa fall och i övrigt av 
Polismyndigheten eller Migrationsverket enligt UtlL 8 kap. 17 §. Besluten 
om utvisning tas av Migrationsverket enligt UtlL 8 kap. 18 §. Enligt 8a kap. 
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1 § får tillstånden också begränsat korrigeras icke målinriktat genom 
utvisning av tillståndshavaren, enligt UtlL 8a kap. 1 §, av allmän domstol 
enligt 8a kap. 6 §. 
 
4.4.2.2 Nationell visering 
Nationell visering får beviljas av Migrationsverket och Regeringskansliet 
enligt UtlL 3 kap. 5 §. Sådan visering får begränsat målinriktat korrigeras 
genom återkallelse enligt UtlL 7 kap. 1, 2 §§ av myndigheten som beviljat 
viseringen eller Migrationsverket enligt UtlL 7 kap. 8 §. Nationell visering 
får begränsat korrigeras icke målinriktat genom avvisning enligt UtlL 8 kap. 
2, 3 §§ av Migrationsverket och Polismyndigheten enligt UtlL 8 kap. 17 §. 
 
4.4.2.3 Arbetstillstånd 
Arbetstillstånd får beviljas enligt UtlL 6 kap. 2 § av Migrationsverket men 
även undantagsvis av migrationsdomstol enligt 8 kap. 27 §.  
Arbetstillstånd får begränsat målinriktat korrigeras genom återkallelse enligt 
UtlL 7 kap. 1, 2 §§ av Migrationsverket enligt 7 kap. 8 §. I lagen finns inget 
stadgande om att arbetstillstånd i sig utgör hinder mot icke målinriktad 
korrigering genom avvisning eller utvisning. 
 
4.4.2.4 Statusförklaring 
Det kan ifrågasättas om beviljande av statusförklaring utgör ett gynnande 
beslut i den typiska meningen att det kan likställas med ett beslut om en 
förmån för adressaten. I förarbetena framhölls att flyktingstatusförklaringens 
förekomst i lagstiftningen i praktiken var en konstruktion för att skenbart 
rent formellt åtlyda stadgandet i skyddsgrundsdirektivet 2004/83/EG om 
beviljande av sådan förklaring. Enligt direktivet fungerar en sådan 
förklaring som rekvisit för uppehållstillstånd och andra förmåner. Enligt den 
förslagna lagstiftningen är inte så fallet utan beviljande av förklaring 
korresponderar mot beviljande av uppehållstillstånd endast på så sätt att 
rekvisiten för beviljandena överensstämmer. Förklaringen utgör där inget 
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rekvisit för uppehållstillstånd även om prövning av båda bör ske i ett 
sammanhang.
92
 
 
Att jag ändå, med viss tvekan, väljer att betrakta beviljandet av 
statusförklaringar som gynnande beslut är att de åtminstone har den rättsliga 
verkan att de utgör rekvisit för Migrationsverkets utfärdande av 
främlingspass enligt UtlL 2 kap. 1a § andra stycket samt ger anledning till 
beaktande av verkställighetshinder enligt 8 kap. 7 § vid prövning av 
avvisning och utvisning.  
 
Statusförklaring ska, enligt UtlL 4 kap. 3, 3a §§, beviljas av 
Migrationsverket eller migrationsdomstol efter verkets överlämnande av 
ärendet dit i visst fall enligt 4 kap. 6 §. 
 
Statusförklaring ska begränsat målinriktat korrigeras genom återkallelse 
enligt UtlL 4 kap. 5b, 5c§§ av Migrationsverket enligt samma kapitel 6 §. 
 
Enligt min mening kan en statusförklaring anses vara begränsat icke 
målinriktat korrigerbar genom beslut om utvisning eller avvisning. Då 
uppstår nämligen en skyldighet, enligt utlänningsförordningen (2006:97), 
UtlF, 2 kap. 16 § första stycket 4, att till Migrationsverket återlämna 
främlingspass och fördelen med att ha sådant pass kan då inte längre 
åtnjutas. Verkan beaktande av verkställighetshinder omintetgörs dock inte 
genom beslut om avvisning eller utvisning utan inträffar som ett delmoment 
i prövningen av beslutet.  
 
4.4.2.5 Ställning som varaktigt bosatt i Sverige  
Beslut om ställning som varaktigt bosatt i Sverige får, till skillnad från om 
flyktingstatus, utan tvivel anses vara ett gynnande beslut. Tillsammans med 
innehav av internationellt skydd i annan EU-stat, enligt UtlL 8 kap. 20a §, 
innebär beslutet närmare bestämt förmånen att ställningshavaren endast får 
utvisas till den sistnämnda staten. 
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Ställning som varaktigt bosatt i Sverige ska beviljas, enligt UtlL 5a kap. 1, 2 
och 6 §§, av Migrationsverket enligt 5a kap. 8 §. 
 
Ställning som varaktigt bosatt i Sverige ska begränsat målinriktat korrigeras 
genom återkallelse enligt UtlL 5a kap. 5 § av Migrationsverket enligt 
samma kapitel 8 §. 
 
Begränsat icke målinriktat kan ställningen korrigeras genom avvisning, 
enligt UtlL 8 kap. 2, 3 §§, av Migrationsverket eller Polismyndigheten (8 
kap. 17§) och genom utvisning enligt 8 kap. 6, 11 §§ av Migrationsverket (8 
kap.18 §). I enlighet med 8a kap. 1 § kan ställningen också begränsat 
korrigeras icke målinriktat genom utvisning av tillståndshavaren enligt UtlL 
8a kap. 1 § av allmän domstol (UtlL 8a kap. 6 §). 
 
4.4.3 Förpliktande beslut 
Till kategorin förpliktande beslut hänför jag beslut om avvisning och 
utvisning enligt UtlL 8 kap., utvisning enligt UtlL 8a kap. samt återkallande 
av gynnande beslut. 
 
Migrationsverkets återkallelse av ett gynnande beslut i avsnitt 4.3.1 ovan, 
frånsett av uppehållstillstånd, verkar inte begränsa sin egen icke 
målinriktade korrektion genom beviljande av en ny ansökan om sådant 
beslut.  
 
Samtidigt med återkallelse av uppehållstillstånd ska, enligt UtlL 8 kap.16 §, 
beslut fattas om avvisning eller utvisning, såvida inte särskilda skäl talar 
emot, om utlänningen befinner sig i Sverige. Förekomsten av ett 
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning begränsar 
Migrationsverkets och migrationsdomstols möjlighet att fatta nytt beslut om 
uppehållstillstånd. Sistnämnda beslut kan då endast tas enligt UtlL 12 kap. 
16 §, efter omprövning av återkallelsebeslutet p.g.a. beslutets oriktighet (13 
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kap. 13), eller enligt UtlL 12 kap. 18, 19 §§ vid uppfyllande av där stadgade 
begränsande rekvisit.
93
 Upphävande och återkallande av avvisning eller 
utvisning har inte enligt något stadgande i UtlL rättsföljden att ett återkallat 
tillstånd återuppstår automatiskt utan måste sökas på nytt. Den begränsande 
verkan, som besluten enligt UtlL 8 kap. 16 § om avvisning och utvisning har 
på möjligheten att fatta ett nytt beslut om uppehållstillstånd, ger återkallande 
därav beträffande person som vistas i Sverige stark rättskraft. 
 
Om återkallande av återkallelse av de gynnande besluten i avsnitt 4.3.1, 
frånsett uppehållstillstånd, får förekomma enligt UtlL på annat än genom 
omprövning och rättelse (enligt UtL 13 kap., FL samt FPL) regleras inte 
uttryckligen och förefaller oklart. Återkallelse av återkallande av 
uppehållstillstånd regleras inte heller i UtlL. Om det ändå vore tillåtet skulle 
det rättsligt sett vara ekvivalent med bifall till ny ansökan efter återkallelse 
och får därför anses vara begränsat i samma utsträckning. 
 
Lagakraftvunna beslut om avvisning och utvisning av Migrationsverket och 
migrationsdomstol, kan frånsett rättelse och omprövning, endast begränsat 
målinriktat korrigeras genom upphävande i UtlL 12 kap. enligt 16–16d §§. 
Och när det gäller motsvarande beslut begränsat korrigeras icke målinriktat 
enligt 12 kap. 18,19 §§ genom beslut om permanent uppehållstillstånd vilket 
innebär att besluten om avvisning och utvisning blir nulliteter.
94
 Beviljande 
av tidsbegränsat uppehållstillstånd enligt lagrummen korrigerar inte besluten 
om avvisning och utvisning utan leder endast till tidsbegränsad suspension 
av deras verkställande enligt UtlL 12 kap. 16 § andra stycket (se ovan 
avsnitt 2.2.1). Den enligt ovan starkt begränsade möjligheten till korrektion 
av besluten om avvisning och utvisning ger dem även stark rättskraft. 
 
                                               
93 Prop. 2004/05:170 s. 222-226. 
94
 Prop. 2004/05:170 s. 222-226; Wikrén, Sandesjö a.a. s. 619f. 
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4.4.4 Avslag 
I utlänningslagen saknas regler som hindrar korrektion av avslag, i de 
ärenden enligt UtlL som behandlas i detta kapitel, frånsett avslag på ansökan 
om uppehållstillstånd. 
 
Samtidigt med avslag på ansökan om uppehållstillstånd ska, enligt UtlL 8 
kap.16 §, beslut fattas om avvisning eller utvisning, såvida inte särskilda 
skäl talar emot, om utlänningen befinner sig i Sverige. Förekomst av 
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning medför begränsning av 
möjligheten till icke målinriktad korrektion av sådant avslag genom att 
Migrationsverket eller migrationsdomstol fattar nytt beslut om 
uppehållstillstånd. De sistnämnda besluten kan då endast tas efter 
omprövning av avslaget p.g.a. beslutets oriktighet, enligt UtlL 13 kap. 13 §, 
eller enligt 12 kap. 18,19 §§ vid uppfyllande av där stadgade begränsande 
rekvisit.
95
 Upphävande och återkallande av avvisning eller utvisning har inte 
enligt något stadgande i UtlL rättsföljden att avslaget tillstånd återuppstår 
automatiskt utan måste sökas på nytt. Den begränsade verkan som besluten 
om avvisning och utvisning, enligt UtL 8 kap. 16 §, har på möjligheten att 
fatta ett nytt beslut om uppehållstillstånd, ger avslag på en ansökan därom, 
beträffande en person som vistas i Sverige, stark rättskraft. 
 
4.4.5 Beslut av migrationsdomstol i flerpartsmål 
I UtlL saknas uttrycklig reglering beträffande rättskraft hos 
migrationsdomstols domar. Enligt avsnitt 4.3 ovan är då förvaltningsrätten i 
övrigt styrande angående förekomst av rättskraft hos migrationsdomstols 
beslut, såvida inte annat följer av praxis vid tillämpningen av UtlL.  
Flerpartsmål i ärenden enligt UtlL, som behandlas i detta kapitel, 
uppkommer enligt FPL 7a § och UtlL 16 kap. 6 § vid överklagade av 
Migrationsverkets beslut till migrationsdomstol. Enligt nämnda praxis 
bedöms de vara av tvistemålsliknande typ.
96
 I denna praxis har jag inte 
                                               
95 Prop. 2004/05:170 s. 222-226 
96
 Se t.ex. MIG 2007:17. 
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funnit någon avvikelse, beträffande förekomst av rättskraft i sådana mål, 
från vad som gäller för allmän förvaltningsdomstols dom enligt 
förvaltningsrätten i övrigt enligt avsnitt 3.3 ovan. 
 
De ovan behandlade beslutstyperna får alla begränsat målinriktat korrigeras 
genom rättelse av Migrationsverket enligt FL 26 § och därutöver av verket 
enligt UtlL 13 kap. 12 § och av migrationsdomstol enligt FPL 32 §.
97
 
Begränsad målinriktad korrigering av besluten genom omprövning, utan att 
det blir till nackdel för tillståndsinnehavaren, ska göras av Migrationsverket 
enligt UtlL 13 kap. 13 §. Omprövning av verket enligt FL 27 § lär inte bli 
aktuellt eftersom det förra lagrummet innebär en något utvidgad 
omprövningsskyldighet jämfört med den enligt FL 27 §.
98
 
 
 
4.4.6 Kommentar till 4.4.2–4.4.5 
De gynnande besluten ovan av Migrationsverket och migrationsdomstol kan 
konstateras vara endast begränsat korrigerbara enligt UtL och lagen ändrar 
således principiellt inte deras rättskraft enligt avsnitt 3.3 ovan.  
För enskild adressat betungande beslut ovan i form av återkallelse av 
gynnande beslut saknar i regel rättskraft enligt avsnitt 3.3 ovan. Likaså 
förpliktande förelägganden, t.ex. om avvisning och utvisning. UtlL avviker 
därifrån, beträffande återkallande av uppehållstillstånd för utlänning i 
Sverige samt avvisning och utvisning, genom stadgandena ovan om 
beslutens mycket begränsade korrigerbarhet som ger dem stark rättskraft. 
 
För enskild adressat betungande avslag saknar i regel rättskraft enligt avsnitt 
3.3 ovan. UtlL innebär enligt ovan, frånsett angående upphållstillstånd, 
ingen ändring av detta. Avslag på ansökan om uppehållstillstånd av 
utlänning i Sverige är däremot enligt UtlL mycket begränsat korrigerbara av 
Migrationsverket och migrationsdomstol och tilldelas därför stark rättskraft 
enligt lagen. 
                                               
97 Wikrén, Sandesjö a.a. s. 674. 
98
 Wikrén, Sandesjö a.a. s. 675. 
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UtlL och praxis vid tillämpning av lagen avviker inte, beträffande förekomst 
av rättskraft överhuvudtaget hos Migrationsdomstols beslut i flerpartsmål i 
ovan undersökta ärendetyper, från vad som gäller inom förvaltningsrätten i 
övrigt beträffande allmän förvaltningsdomstols beslut enligt avsnitt 3.3 
ovan. 
 
 4.4.7 Skyddet av rättskraftens sakliga omfattning 
Skyddet för rättskraften enligt avsnitt 3.4 ovan är förbud mot upptagande till 
korrektionsprövning samt avvisande av försök till anhängiggörande i strid 
med sådant förbud hos förvaltningsmyndighet eller förvaltningsdomstol. 
UtlL innebär ingen avvikelse från detta beträffande förbud, men om det 
därtill ska vara avvisning eller avslag regleras inte uttryckligen i UtlL och i 
MiÖD:s refererade praxis verkar det saknas mål då domstolen skiljer ett mål 
ifrån sig genom avslag eller avvisning p.g.a. negativ rättskraft hos tidigare 
avgörande i detta av migrationsdomstol eller Migrationsverket. Exempel 
finns dock där domstolen genom avvisning skiljt ett mål från sig som den 
varit hindrad att uppta till prövning. Se t.ex. MIG 2007:42 där överklagande 
avvisades p.g.a. bristande besvärsrätt och MIG 2008:32 där ansökan om ny 
prövning enligt UtlL 12 kap. 19 § avvisades p.g.a. överföring enligt 
Dublinförordningen. Avvisning får därmed förmodas vara skyddet för den 
sakliga omfattningen av rättskraften inom migrationsrätten. 
 
4.4.8 Rättskraftens sakliga omfattning 
I detta avsnitt undersöks om och hur den sakliga omfattningen av 
rättskraften hos de beslutstyper, som enligt delavsnitten 4.4.2 – 4.4.5 ovan 
vinner rättskraft, avviker från vad som gäller enligt avsnitt 3.5 ovan. 
 
4.4.8.1  Gynnande beslut 
De gynnande besluten kan enligt UtlL, liksom enligt delavsnitt 3.5.4, 
undantagsvis korrigeras till adressatens nackdel enligt följande genom 
undantagstypen författningsstadgande: 
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Målinriktat: 
1. Får eller ska återkallas p.g.a. adressatens oriktiga och vilseledande 
uppgifter, som föranlett dess beviljande: 
Uppehållstillstånd, nationell visering, arbetstillstånd: Enligt 7 kap. 1 §. 
Flyktingstatusförklaring: Enligt 4 kap. 5b-5c §§. 
Ställning som varaktigt bosatt i Sverige: Enligt 5a kap. 5 §. 
2. Beslutet är försett med ett korrektionsförbehåll eller enligt någon 
författning får korrigeras:  
Uppehållstillstånd, nationell visering, arbetstillstånd: Enligt 7 kap. 2 § p.g.a. 
särskilda skäl. 
Uppehållstillstånd ytterligare: 7 kap. 5 § p.g.a. registrering i Schengens 
informationssystem, 7 kap. 3,6 § p.g.a. tidigare och befarad brottslighet 
samt säkerhetsskäl, 7 kap. 7 § ej längre bosatt i Sverige, 7a-7e §§ 
förutsättningarna för tillstånd ej längre uppfyllda. 
Flyktingstatusförklaring: 4 kap. 5b § p.g.a. säkerhetsskäl och 
förutsättningarna för tillstånd upphört, 4 kap. 5c § p.g.a. att 
förutsättningarna för tillstånd upphört. 
Ställning som varaktigt bosatt i Sverige: 5a kap. 5 § p.g.a. säkerhetsskäl, 
utvisning, vistelse viss tid utanför Sverige, ställning som bosatt i annan EU-
stat. 
 
Enligt avsnitt 4.4.4 kan icke målinriktad korrigering ske genom beslut om 
avvisning och utvisning enligt bestämmelser i UtlL. Dessa undantag får 
anses vara av typen 2 ovan. 
 
Undantagen enligt ovan är av typen författningsstadganden. Några 
undantagstyper skapade i praxis, vilka skulle vara andra än de i punkterna 1-
3 i delavsnitt 3.4.5 har jag inte funnit. UtlL och MiÖD:s praxis innebär 
således, typiskt sett, inga avvikelser från rättskraftens sakliga omfattning 
hos gynnande beslut gällande korrektion till nackdel för beslutsadressaten. 
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4.4.8.2  Förpliktande beslut 
Förpliktande beslut vinner i regel inte rättskraft enligt delavsnitt 3.3.3 ovan. 
Enligt UtlL vinner några sådana beslut rättskraft enligt avsnitt 4.4.3 ovan: 
Återkallande av uppehållstillstånd samt beslut om avvisning och utvisning. 
 
Återkallande av uppehållstillstånd kan bara begränsat korrigeras till 
beslutsadressatens fördel genom ett nytt uppehållstillstånd enligt delavsnitt 
4.4.3. Sådant beslut kan då, endast tas enligt UtlL 12 kap. 16 § efter 
omprövning av återkallandet p.g.a. beslutets oriktighet enligt 13 kap. 13 § 
och 12 kap. 18,19 §§ vid uppfyllande av där stadgade begränsande rekvisit, 
enligt delavsnitt 4.4.3. Rekvisiten i 18 § är att det i ärendet om verkställighet 
av lagakraftvunna avvisningen eller utvisningen framkommit nya hinder 
mot verkställande. Rekvisiten i 19§ är att, det i ärendet om verkställighet av 
lagakraftvunna avvisningen eller utvisningen, nytt uppehållstillstånd inte 
kunnat beviljas enligt 18 § och att utlänningen åberopar nya omständigheter 
denne inte tidigare haft möjlighet att åberopa i ärendet eller visar sig haft 
giltig ursäkt för underlåtenheten att åberopa.
99
  
 
Beslut om utvisning och avvisning kan bara, enligt 4.4.3 ovan, korrigeras till 
beslutsadressatens fördel genom upphävande enligt UtlL 12 kap. 16–16d §§ 
och beslut om permanent uppehållstillstånd enligt §§18–19§§. Rekvisitet i 
16 § är att tidsbegränsat uppehållstillstånd beviljats genom omprövning av 
Migrationsverket. Rekvisiten i 16a–16d §§ rör utlänning som utvisats av 
allmän domstol. De beskrivs inte närmare här då de är omfattande och av 
mindre principiellt intresse för rättskraftens omfattning. 
 
4.4.8.3  Avslag 
Avslag vinner i regel inte rättskraft enligt delavsnitt 3.3.4 ovan. Enligt UtlL 
vinner avslag på ansökan om uppehållstillstånd av utlänning i Sverige 
rättskraft enligt delavsnitt 4.4.4.  
                                               
99
 Prop. 2004/05:170 s. 226ff. 
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Ett sådant avslag kan bara begränsat korrigeras till beslutsadressatens fördel 
genom ett nytt beslut om uppehållstillstånd enligt delavsnitt 4.4.4. 
Angående detta gäller lika som för återkallande enligt delavsnitt 4.4.8.2 
andra stycket. 
4.4.8.4  Beslut av migrationsdomstol i flerpartsmål 
Enligt avsnitt 4.4.5 får migrationsdomstols domar, som behandlas i detta 
kapitel 4, anses vara av tvistemålsliknande typ. Den sakliga omfattningen 
hos deras rättskraft förefaller av praxis att döma bara avvika från enligt 
delavsnitt 3.5.3.1 beträffande beviljande av uppehållstillstånd under vissa 
omständigheter hänförliga till sökandens förhållanden som närmare 
förklaras nedan. 
 
Den sakliga omfattningen av rättskraften hos ett beslut om uppehållstillstånd 
har i målet MIG 2007:31 bedömts påminnande om enligt RB beträffande 
civildomen d.v.s. den innefattar alla omedelbart relevanta omständigheter 
för bifall till yrkandet om uppehållstillstånd i den förda talan, som åberopas 
i målet. I målet åberopade sökanden en ny sådan omständighet, anknytning 
till en person i Sverige, i samband med anfört besvär över Migrationsverkets 
avslag i besvärsskriften. MiÖD ansåg att han därmed inte ändrat sin talan 
utan att den fortfarande avsåg samma sak och skulle prövas avseende den 
nya omständigheten. Sökanden i målet befann sig redan i Sverige vid 
ansökan om uppehållstillståndet och var asylsökande. Även vid MiÖD:s 
prövning befann sig sökanden i Sverige. I samband med avslaget beslutade 
Migrationsverket om utvisning av sökanden. I två andra mål MIG 2008:45 I 
och II har sökanden också agerat likadant p.g.a. Migrationsverkets avslag, 
efter fatalietidens utgång i I och i II före. I målen har MiÖD ansett att 
taleändring förlegat och att instansordningsprincipen hindrade 
Migrationsdomstolens prövning av den ändrade talan. I dessa fall avsåg 
ansökan uppehållstillstånd p.ga. studier. I fall I var den nya omständigheten 
att sökanden igen antagits till samma studier men som nu belöpte på en 
senare tidsperiod än den i ursprungliga avslagna ansökan. I fall II var den 
ena nya åberopade av samma typ och den andra att han nu hade ett 
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banktillgodohavande som tryggade hans försörjning enligt 
Migrationsverkets krav. I fallen I och II nämns inget om sökandenas vistelse 
i Sverige. I samtliga tre fall är de ursprungliga och jämfört med de nya 
åberopade omständigheterna inte att anse som utgörande samma 
händelseförlopp enligt delavsnitt 3.5.3.1 och kan därför inte båda innefattas 
i en rättskrafts sakliga omfattning enligt synsättet där. I MIG 2007:31 
påpekar domstolen särskilt att: 
 
”I 8 kap. 16 § utlänningslagen föreskrivs dessutom att om en ansökan om 
uppehållstillstånd avslås eller ett uppehållstillstånd återkallas medan 
utlänningen befinner sig i Sverige, skall det samtidigt meddelas beslut om 
avvisning eller utvisning, om inte särskilda skäl talar mot det. Ett sådant 
beslut, som vunnit laga kraft, är verkställbart under fyra år. 
Migrationsöverdomstolen konstaterar att denna ordning förhindrar 
möjligheten att bedriva parallella processer om uppehållstillstånd.” 
 
Domstolen framhåller också de begränsade möjligheterna att enligt UtlL 12 
kap. 18‒19 §§ ta hänsyn till nya omständigheter talar för att sökanden ska 
kunna få prövning av samtliga åberopade omständigheter (omedelbart 
relevanta för tillståndsbifall) i samma process. Domstolens argumentering 
tyder på att förklaringen till det från delavsnitt 3.5.3.1 avvikande synsättet i 
MIG 2007:31 var att sökanden var asylsökande och befann sig i Sverige vid 
prövningen av ansökan. Det är ju en sådan person som, efter avslag på 
ansökan om uppehållstillstånd, det ska fattas beslut om att utvisa eller 
avvisa och efter verkställd utvisning p.g.a. att asylskäl inte kunnat beaktas 
vid tillämpning av UtlL  12 kap 18–19 §§ riskerar att råka illa ut t.ex. genom 
utvisning dit vederbörande flytt ifrån. Det annorlunda synsättet i MIG 
2008:45 I och II är detsamma som i delavsnitt 3.5.3.1. 
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5 Sammanfattning av 
jämförelsen i kapitel 4 
 
Innehållen i kapitlen 3 och 4 ovan påvisar följande beträffande rättskraftens 
bakomliggande idéer, förekomst, skydd och sakliga omfattning i anslutning 
till det i arbetet undersökta migrationsrättliga beslutsfattandet enligt UtlL 
jämfört med förvaltningsrätten i övrigt enligt kapitel 3. 
 
5.1 Bakomliggande idéer 
Den grundläggande tanken bakom rättskraften inom migrationsrätten är 
principiellt densamma som inom förvaltningsrätten i övrigt nämligen att 
skydda adressaterna till förvaltningsmyndigheters och 
förvaltningsdomstolars beslutsfattande mot godtyckligt återkallande och 
ändring av innehållet i detta. Beträffande migrationsrättens rättskraft är dock 
tanken speciellt inriktad på att tillförsäkra utländska sökande av tillstånd att 
resa in, uppehålla sig och arbeta eller studera i Sverige en rättssäker 
ställning gentemot detta i enlighet med statens förpliktelser enligt 
internationella konventioner. Liksom kärnan hos rättskraften inom 
förvaltningsrätten i övrigt innefattar gynnande besluts principiella 
orubblighet kärnan i rättskraften inom migrationsrättens gynnande beslut. 
Detta gäller dock främst korrektion av asylbeslut i strid med förbudet mot 
återsändande (refoulement) i 1951 års flyktingkonvention artikel 33. 
 
5.2 Förekomst och skydd 
De undersökta för enskild adressat gynnande besluten av Migrationsverket 
och migrationsdomstol i kapitel 4 konstateras vara endast begränsat 
korrigerbara enligt UtlL och lagen fråntar dem således inte deras rättskraft i 
förvaltningsrätten i övrigt enligt avsnitt 3.3 ovan.  
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För enskild adressat förpliktande beslut, i form av återkallelse av gynnande 
beslut och förelägganden, saknar i regel rättskraft i förvaltningsrätten i 
övrigt enligt avsnitt 3.3. UtlL innebär, frånsett angående uppehållstillstånd, 
ingen ändring av detta. Beslut om avvisning, utvisning och återkallande av 
uppehållstillstånd beträffande utlänning i Sverige är däremot enligt UtlL 
starkt begränsat korrigerbara av Migrationsverket och migrationsdomstol 
och tilldelas därför stark rättskraft enligt lagen. 
 
För enskild adressat betungande avslag saknar i regel rättskraft enligt avsnitt 
3.3 ovan. UtlL innebär enligt ovan, frånsett angående uppehållstillstånd, 
ingen ändring av detta. Avslag på ansökan om uppehållstillstånd av 
utlänning i Sverige är däremot enligt UtlL starkt begränsat korrigerbara av 
Migrationsverket och migrationsdomstol och tilldelas därför stark rättskraft 
enligt lagen. 
 
UtlL innebär ingen ändring beträffande förekomst av rättskraft hos 
migrationsdomstols beslut i flerpartsmål jämfört med allmän 
förvaltningsdomstols dom enligt avsnitt 3.3 ovan. 
 
Beträffande skyddet av rättskraftens sakliga omfattning innebär UtlL ingen 
avvikelse från avsnitt 3.4 ovan. 
 
5.3  Rättskraftens sakliga omfattning 
Rättskraftens sakliga omfattning hos de i UtlL undersökta gynnande 
besluten avviker inte principiellt från  det som råder enligt avsnitt 3.5.4 
ovan. Besluten får korrigeras till den enskilde adressatens nackdel enligt 
undantagstypen författningsbestämmelse i det nämnda avsnittet. Typiskt sett 
är orsaksrekvisiten därvid huvudsakligen något av följande: 
 
Sökanden har medvetet lämnat oriktiga uppgifter eller förtigit uppgifter som 
varit av betydelse för bifallsbeslutet, säkerhetsskäl eller förutsättningarna för 
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bifallsbeslutet har upphört att existera. Några andra undantagstyper, än de i 
punkterna 1–3 i delavsnitt 3.5.4, har inte skapats i praxis. 
 
De rättskraftiga förpliktande besluten återkallande av uppehållstillstånd, 
beslut om avvisning och utvisning samt rättskraftigt avslag på ansökan om 
uppehållstillstånd kan begränsat korrigeras till beslutsadressatens fördel 
enligt de  stadganden i UtlL som beskrivs i delavsnitten 4.4.8.2 och 4.4.8.3. 
 
Några undantagstyper i UtlL eller några sådana som skapats i praxis, vilka 
skulle vara andra än de i punkterna 1–3 i delavsnitt 3.5.4, har jag inte funnit. 
 
Enligt avsnitt 4.4.5 får migrationsdomstols domar i flerpartsmål (som 
behandlas i kapitel 4) enligt praxis anses vara av tvistemålsliknande typ. 
Den sakliga omfattningen beträffande dessa domars rättskraft förefaller av 
praxis att döma bara att avvika från delavsnitt 3.5.3.1. beträffande 
beviljande av asyl om sökanden befann sig i Sverige vid asylprövningen. 
Avvikelsen är att den innefattar alla omedelbart relevanta omständigheter 
för bifall till yrkandet om uppehållstillstånd i ansökan, som åberopas i målet 
överhuvudtaget, inte bara de som utgör samma händelseförlopp som de som 
åberopats i första instans. 
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6 AVSLUTANDE 
KOMMENTARER 
I kapitel 2 ovan framhålls att begreppet rättskraft i förvaltningsrätten är 
oklart jämfört med i RB. Det har inte någon allmänt erkänd precis innebörd 
enligt doktrin och praxis. Detta skapar svårigheter att operera med begreppet 
vid jämförelse av rättskraft inom olika rättsområden. Med hjälp av 
begreppet korrektion av beslut definierades därför rättskraft i kapitlet mer 
tydligt avgränsat för att bli operabelt för syftet med detta arbete utan att 
strida mot hur begreppet i huvudsak allmänt uppfattas i doktrin och praxis.  
 
Ett av de främsta skälen för reformeringen av utlänningslagstiftningen, som 
framhölls inledningsvis i detta arbete, var att försöka lösa det föreliggande 
problemet med de långa handläggningstiderna i mål om uppehållstillstånd 
främst asylärendena.
100
 De i UtlL stadgade negativa rättskrafterna hos 
avslag och återkallande av uppehållstillstånd samt hos beslut om avvisning 
och utvisning var det viktigaste inslaget i detta syfte. Bidragande till detta 
var även den ovan i fallet MIG 2007:31 beskrivna avgränsningen av 
rättskraftens sakliga omfattning hos asylbeslut genom att koncentrera 
prövningen av asylansökan till en process. Minoriteten i fallet menade att 
majoritetens synsätt innebar risker för åberopande av nya omständigheter i 
högre instans och därmed till tidsödande återförvisningar till lägre instans, 
vilket skulle motverka lagstiftarens intentioner om snabba 
handläggningstider. Men avvisande av åberopande av nya omständigheter 
omedelbart relevanta för bifall av tillstånd medför i gengäld ökad risk för 
nya på varandra följande ärenden där de avvisade omständigheterna 
åberopas, som startar i första instans, vilket nog innebär minst lika stora 
troligen större risker för totalt ökade handläggningstider och kostnader 
innan asylärenden är slutgiltigt avgjorda jämfört med om ansökan avgörs i 
en process med återförvisning p.g.a. nya omständigheter. Minoriteten 
invänder vidare att majoritetens synsätt innebär det anmärkningsvärda att ett 
                                               
100
Prop. 2004/05:170 s. 223-227. 
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annorlunda synsätt i grundläggande processuella frågor kommer att iakttas i 
mål som har Regeringsrätten respektive MiÖD som sista instans. Detta kan 
bemötas med att MiÖD begränsat sitt synsätt till mål om asyl där sökanden 
befinner sig i Sverige och att detta var betingat av dessa måls särskilda 
beskaffenhet. Synsättet var inte avsett att tillämpas generellt i migrationsmål 
som t.ex. framgår av fallen MIG 2008:45 I och II. 
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